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Útmutató a Botanikai Közlemények szerzői részére
A Botanikai Közlemények a növénytan különböző szakterületeit képviselő színvonalas, eredeti közleményeket, 
egy-egy tudományterületet áttekintő szemle cikkeket közöl magyar, angol vagy német nyelven. A nemzetközi szak­
mai közvélemény tájékoztatása érdekében a magyar nyelvű cikkek címét, kulcsszavait, összefoglalóját, az ábrák, 
táblázatok címét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is közli.
A rendszertan, növényföldrajz, flórakutatás, cönológia, ökológia, paleobotanika és természetvédelem téma­
körébe sorolható kéziratokat Isépy IsTVÁNnak (ELTE Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25 ). az anatómia, 
szervezettan, genetika, élettan és alkalmazott kertészeti növénytan témakörében írt cikkeket Szigeti ZoLTANnak 
(ELTE Növényélettani Tanszék. 1117 Budapest. Pázmány P. sétány 1/C) kérjük eljuttatni elektronikus formában 
A lap profiljába nem illő kéziratokat a szerkesztők indoklással a szerzőknek azonnal visszaküldik.
A kézirat tagolása:
1. oldal: A cikk címe. 
szerzö(k) neve,
a szerzö(k) munkahely e, postacíme, villámlevél címe. 
a dolgozat rövid címe (max. 50 karakter, szóközzel együtt), 
kulcsszavak (max. hat).
és folyamatosan: Összefoglalás. Bevezetés. Anyag és módszer. Eredmények, Megvitatás. Irodalom. Idegen nyelvű 
összefoglaló: a dolgozat cime, a szerző(-k) neve. munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgozat össze­
foglalója idegen nyelven.
Az ezt követő oldalakon: táblázatok a táblázat címével együtt magyar és idegen nyelven (egy énként, külön oldalon);
ábrák (egyenként, külön oldalon); ábraaláírások magyar és idegen nyelven (a megfelelők egymás alatt).
Az egyes fejezetek tartalmi jellemzői:
A Bevezetés a munkához kapcsolódó legfontosabb szakirodalmi, illetve a korábbi saját kutatási eredményeket 
foglalja össze, melyekhez szorosan kapcsolódik az egyértelműen megfogalmazott kutatási cél.
Az Anyag és módszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznált anyagokat, leírni az alkalmazott 
módszereket a szükséges hivatkozásokkal együtt. Itt kell leírni az alkalmazott statisztikai módszereket is.
Az Eredmények az elért új kutatási eredményeket tartalmazza jól áttekinthető ábrákkal és táblázatokkal 
dokumentáltan. Kerülni kell a táblázatokban és ábrákban az adatok ismétlődését, átfedését. Az ábrák és táblázatok 
csak azokat az adatokat tartalmazzák, melyek a szemléltetni kívánt jelenség, összefüggés megértéséhez feltétlenül 
szükségesek.
A Megvitatás a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve saját korábbi eredményekkel való összevetését és 
értékelését, az új eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Értékelés összevonható.
Az Összefoglalás csak az alkalmazott módszerekre és az azok segítségével elért legfontosabb új eredményekre 
és következtetésekre szorítkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziót, irodalmi hivatkozást, ne tartalmazza a 
szerzők régebbi eredményeit.
BOTANIKAI KÖZLEMÉNYEK
99. kötet 1-2. füzet 2012.
SZÁL AI ISTVÁN 
(1913-2012)
Gyulán született 1913. augusztus 24-én, ott is érettségizett, 
majd beiratkozott a Debreceni Református Tanítóképzőbe, 
ahol 1932-ben oklevelet szerzett. Ezt követően a Szegedi 
Tanárképző Főiskolára (1935-1939) járt. Időközben meg­
nősült, felesége Zentay Irén polgáriskolai biológia-földrajz 
szakos tanárnő volt, aki hűséges társa maradt 2003-ban bekö­
vetkezett haláláig. Tanulmányait a Szegedi Tudományegye­
temen is folytatta. A Szegedi Főiskolán polgári iskolai tanári 
(1939), majd az Egyetemen biológia-kémia szakos középis­
kolai tanári (1941) oklevelet szerzett. Rögtön az egyetemre 
került, ahol oktatott és kutatott az Általános és Rendszeres 
Növénytani, később Növénytani, majd Növényélettani Tanszéken (1939-1974).
A Szegedi Horthy Miklós Egyetemen doktorált 1942-ben, majd magántanári habili- 
tációját „A magvas növények szövettana” tárgykörből szerezte meg 1949-ben. A bioló­
giai tudományok kandidátusa 1952-ben, majd a biológiai tudományok doktora 1958-ban 
lett. Docensi kinevezést kapott 1950. november 1-én, és 1959. szeptember 15-től egye­
temi tanárként dolgozott az akkor József Attila Tudományegyetemen. A tanszékveze­
tést 1952-1973 között látta el. Oktatói és tudományos munkája során számos, rövidebb 
tanulmányutat is tett Csehszlovákia (1956), NDK (1959, 1963), Hollandia (1961), Olasz­
ország (1963), Szovjetunió (1963, 1967), Jugoszlávia (1969) különböző egyetemeire és 
kutató központjaiba.
Számos tudományos társaságnak volt tagja: Természettudományi Társaság (1939- 1944), 
a Magyar Biológiai Társaság r. (1952-1973), majd t. tagja (1974-től). Előtte az MBT 
Szegedi Szakosztály elnöke (1965-1973) is volt; külföldön a Skandináv Fiziológiai Tár­
saság (1958-1973) tagjaként szerepelt. Több tudományos tisztséget látott el: az MTA 
Botanikai Szakbizottság tagja (1960-1970), az MTA Növényélettani Szakbizottság tagja 
(1963-1966) és MTA Tudományos Minősítő Bizottság tagja (1970-1973) is volt.
Fő kutatási területe eleinte az algológia, pollenanalízis és összehasonlító szövettan terü­
letén volt, később a fejlődéstan körében a biológiai nyugalom és az aktív életállapot hormo­
nális szabályozásával foglalkozott elsősorban. A teljes publikációs listája tekintélyes, szám­
szerűen is kifejezve. Egész munkásságát áthatotta az a tapasztalat és tudás, amit Győrffy 
István professzortól kapott. Nyugdíjba 1974. február 28-án vonult, de még hosszú évekig 
a Budapesti Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem óraadó egyetemi tanáraként dolgozott 
1991. április 30-ig. Ebben az időszakban (amíg a KEE-n dolgozott) az Act a Agronomica 
tudományos folyóirat szerkesztőjeként is jegyezték. Végleges nyugállományának éveit 
Nagymaroson töltötte 2012. június 4-én -  99 éves korában -  bekövetkezett haláláig.
Idős korában két dolog volt jellemző rá, kerülte a fotózások kínálta önmutogatást és 
nagyon szerette a csendes magányt, amit Nagymaroson meglelt.
Surányi D ezső

Bot. Köziem. 99(1-2): 3-4, 2012.
DR. ZSOLDOS FERENC (1927-2012)
A Szegedi Tudományegyetem Biológus Tanszékcsoportja 
2012-ben ismét gyászolt. 2012. augusztus 3-án elveszítette 
egyik kiváló oktatóját, a 85 éves professor emeritus dr. Zsoldos 
Ferencet.
Zsoldos Ferenc 1927. március 24-én Sarkadon született Zsoldos 
Ferenc gazdálkodó és Nagy Margit gyermekeként. Elemi iskoláit 
1933-1939 között Sarkadkeresztúron végezte. 1939-1947-ben 
polgári iskolában, illetve kereskedelmi középiskolában tanult 
Sarkadon és Békéscsabán. Egyetemi tanulmányait 1948-1952 
között a budapesti Eötvös Lóránd Tudományegyetem Természet- 
tudományi Karának biológus szakán folytatta, ahol 1952-ben 
biológia-kémia szakos középiskolai tanári oklevelet kapott. 1952-től 1957-ig ennek az 
egyetemnek a Növényélettani, illetve Alkalmazott Növénytani Tanszékén tanársegédként 
oktatott, majd 1961-ben dr. Frenyó Vilmos professzor aspiránsa lett. 1957-ben a szege­
di egyetemen megalakult Növényélettani Tanszéken akadémiai kutató, 1963-tól oktató, 
1968-ban tudományos fömunkatárs 1974-ben egyetemi docens, 1984-ben egyetemi tanár, 
1985-1995 között a tanszék vezetője, 1996-ban professor emeritus, de ilyen minőségben 
nyugdíjazása után is részt vett az egyetemi oktatásban.
1958-ban megszerezte a kandidátusi, 1983-ban a biológiai tudomány doktora fokozatot.
Felesége Jeremiás Ildikó gyógyszerész. Két gyermekük, Gábor orvos és Ildikó gyógy­
szerész, négy unokájuk van, akiket nagyon szeretett és büszke volt rájuk.
Oktató munkája mellett számos megbízatásnak tett eleget, több tudományos tár­
saságban vállalt feladatot. 1988-1991 között a Szegedi Tudományegyetem Biológus 
Tanszék-csoportjának elnöke volt. A Szegedi Akadémiai Bizottság Biológiai, Elméleti 
Orvostudományi és Gyógyszerészeti Szakbizottságának titkára (1967-1970), tagja az 
MTA Botanikai és Növényélettani Bizottságának ( 1985-), a Magyar Növényélettani Tár­
saságnak. A Magyar Biológiai Társaságnak 1953 óta haláláig tagja volt. Külföldi tudomá­
nyos társaságok közül tagja volt a Federation of European Societies of Plant Physiology- 
nak, az European Society for New Methods in Agriculture-nak, a Japan Prize Selection 
Comittee-nek.
A Botanikai Közlemények szerkesztője (1980-1991), majd főszerkesztője (1992-1995), 
szerkesztőbizottsági tagja a Physiologia Plantarum-nak (1978-1992), az Oryza-nak 
(1985-1990) és az Acta Biologica Szegediensis-nek ( 1984-1999).
2011 -ben a szegedi biológiaoktatásról készült megemlékezésben említette, hogy kutatói 
pályáját a rizskutatás határozta meg. Már az elemi iskolai szünetekben dolgozott a Sarkad- 
keresztúr határában levő Varsányhelyi Tiszauradalom kísérleti rizstelepén. Itt ismerkedett 
meg Obermayer Ernő és Somoijai Ferenc szegedi rizskutatókkal. A növények élete iránti 
érdeklődését fokozták Farkas Gábor növényélettani előadásai. Sikeres aspirantúráját és a 
Nature-ben megjelent dolgozatát követően 1962-ben meghívást kapott a bécsi Nemzetközi 
Atomenergia Ügynökség seibersdorfi laboratóriumába, ahol közel két évig, 1964-ig végzett 
rizsfiziológiai kutatásokat, akkor, amikor Magyarországról még szinte senki sem járt kül­
földre kutatni. 1965-ben a szegedi Növényélettani Tanszéken létrehozott egy korszerű izo­
tóplaboratóriumot és bevezette a növények ionfelvételének nyomjelző technikával történő 
vizsgálatát, amelyet az oktatásban is alkalmaztak.
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Fő kutatási területe a növények ásványi táplálkozása, ezen belül biotikus és abiotikus 
stressszhatások (nitrit, aluminium, biológiailag aktív vegyületek stb.) tanulmányozása 
gabonafélékben, növényi hiánybetegségek előfordulása és felismerése. Kutatómunká­
jának köszönhette, hogy számos országban ismertethette eredményeit. így 1958-ban és 
1968-ban az NDK-ban, 1960-ban Kínában és a Szovjetunióban, 1973-1993 között meg­
szakításokkal az Österreichische Forschungszenztrum vendégkutatójaként, 1986-ban és 
1992-ben az NSZK-ban, 1979-ben az USA-ban, 1979-ben a Flawai szigeteken, 1993-ban 
Olaszországban és Belgiumban vett részt tanulmányutakon.
Kutatási témájához kapcsolódóan több mint 200 közleménye jelent meg hazai és 
nemzetközi tudományos folyóiratokban. Teljes idézettsége meghaladja a 400-at, kumula­
tiv impakt faktora kb. 120.
Oktató és kutató munkáját 1987-ben Kiváló munkáért kitüntetéssel, 1992-ban Aka­
démiai Díjjal, 2001-ben Farkas Gábor díjjal, 2006-ban a Magyar Biológiai Társaság 
Jávorka Sándor Emlékérmével, 2007-ben a Szegedi Tudományegyetem Klebelsberg 
Kúnó Díjával ismerték el.
Fő hobbija a fényképezés volt. Az egyetemnek és tudományos életnek talán nem volt 
olyan eseménye, ahol Zsoldos Ferenc ne készített volna felvételeket. Valószínűleg több 
ezer fényképfelvétele tudománytörténeti értékű. Ezek segítették az oktatásban és segít 
emlékezni a fontosabb szakmai és társadalmi eseményekre. Hasznos lenne azokat meg­
őrizni az utókor számára.
Szegedet szerette. Azt vallotta, hogy munkájához a szükséges nyugodt körülménye­
ket itt látta leginkább biztosítottnak, ezen kívül szűkebb családja is itt eresztett gyökeret. 
Szakmájáról azt mondta, hogy a növénybiológia kezdettől vonzotta, de valójában tanárai­
nak a hatására lett biológus.
Zsoldos Ferenc egész életét a pontosság, a precizitás és a megbízhatóság jellemez­
te. A dolgok számára nem lehettek kétértelműek. Mindenki kiegyensúlyozott, az arany 
középúthoz ragaszkodó embernek ismerte. Ismerősei, munkatársai, toleráns, türelmes, 
megfontolt, segítőkész, becsületes, a tiszta erkölcs alapján álló baráti kapcsolatokat ápo­
lónak tartották. Tíz éves tanszékvezetői munkássága alatt a Növényélettani Tanszék a 
béke szigete volt. Figyelmességére jellemző, hogy amikor elkészült akadémiai dokto­
ri disszertációjával, megkérdezte tőlem benyújthatja-e azt az akadémiához, nem fog-e 
neheztelni rá akkori főnöke, akinek csak kandidátusi fokozata volt? Amikor elkészült a 
szegedi biológia oktatásáról a kéziratom, amelyben róla is írtam egy oldalon, többször 
átnézte, nehogy kifelejtse bárkinek a nevét, akivel együtt dolgozott.
Zsoldos Ferencet elveszítettük. Nyugodjon békében, és emlékét őrizzék meg tanít­
ványai, munkatársai, kollégái olyan szeretettel és tisztelettel, ahogyan Ő is szerette és 
tisztelte őket.
F arkas  L. G yula
Irodalom Z soldos Ferenc életéről
Farkas L. Gy . 2011: Biológia. In: 90 éves a szegedi természettudományi képzés (föszerk.: Ráczné M ojzes K.). 
Szeged, p. 32.
Havasi Z. (föszerk.) 1971 : Szegedi egyetemi almanach 1921-1970. Szeged.
H ermann P. (föszerk.) 1995: Magyar és nemzetközi ki kicsoda 1996. Biográf Kiadó, Budapest, p. 1079.
Kasza S. (föszerk.) 1997: Csongrád megye kézikönyve (Magyarország megyei kézikönyvei 5.). Ceba Kiadó, p. 566. 
SzentiRMAJ L., Iványi Szabó E., Ráczné M ojzes K. (szerk.) 1996: Szegedi egyetemi almanach 1921-1995. 
Szeged, p. 463.
Szluka E. (szerk.) 1988: Természettudományos és műszaki ki kicsoda? Budapest, p. 400.
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K FESTUCA VAGIN ATA ÉS A CYNODON DACTYLON 
HOMOKPUSZTAI FŰFAJOK LEVELEINEK FENOLÓGIAI 
ÉS MORFOLÓGIAI VIZSGÁLATA
MOJZES ANDREA és KALAPOS TIBOR
ELTE TTK, Biológiai Intézet, Növényrendszertani, Ökológiai és Elméleti Biológiai Tanszék, 
1117 Budapest, Pázmány P. stny. 1/C; 
mojzesandrea@gmail.com, kalapos@ludens.elte.hu
Elfogadva: 2011. november 24.
Kulcsszavak: füvek, levél élettartam, levélfejlödés, levélméret, levélprodukció
Összefoglalás: A növényi ökofiziológiai, morfológiai és anatómiai vizsgálatoknál gyakran egyetlen levél 
a mintavételi egység, azonban sokszor kevés az ismeret a levél fenológiájáról, koráról vagy élettartamáról. 
E sajátságok jelentős variációt mutatnak a növényvilágban, és számottevően befolyásolhatják a vizsgálati ered­
ményeket. A Duna-Tisza közi homoki erdőspuszta két jellemző fafajának, a csomós növekedésű, C3-as fotoszin- 
tézisű magyar csenkesz (Festuca vaginata) és a tarackoló C4-es csillagpázsit (Cynodon dactylon) levélfenológi- 
áját és -morfológiáját vizsgáltuk tenyészkertben, 2008 tavaszán és nyarán.
Vizsgálatunk során egyetlen hajtás a F. vaginata-nál május közepéig 5 levelet, a C. dactylon-nál június 
közepéig 12 levelet képzett átlagosan, ezután a legtöbb hajtás virágzásnak indult. A F. vaginata levelei átlagosan 
13 nap alatt fejlődtek ki teljesen, élettartamuk az adott körülmények között mintegy 65 nap volt. Két egymást 
követő levél megjelenése között átlagosan közel 17 nap telt el. A tavaszi levelek átlagos hosszúsága (6,9 cm) 
kevesebb, mint a fele volt a vegetatív leveles állapotban maradt hajtások nyári levelei hosszának. A C. dactylon- 
nál egy levél teljes kifejlődéséig átlagosan csaknem 10 nap, egy következő levél megjelenéséig mintegy 5 nap 
telt el. Egy levél átlagos hosszúsága 4,9 cm, szélessége 3,7 mm, élettartama pedig közel 60 nap volt. A levelek 
hónaljából nyáron oldalhajtások nőttek, 25%-kal rövidebb és 19%-kal keskenyebb levelekkel. Az oldalhajtások 
leveleinek hosszúsága feltűnő varianciát mutatott.
Noha a két fűnél hasonló a volt levelek élettartama, a C. dactylon levélképzési üteme és hajtásonkénti 
levélszáma mintegy kétszer meghaladta a F. vaginata-ét. Ez a C. dactylon hatékonyabb forráshasznosítására 
utal az adott időjárási és termőhelyi feltételek mellett.
Bevezetés
A levelek ökofiziológiai és az ahhoz szorosan kapcsolódó morfológiai és növekedési 
tulajdonságai gyakran összefüggnek fenológiai sajátságaikkal. Mivel az élettani és mor­
fológiai mutatók mérésénél gyakran egyetlen levél a mintavételi egység, a fenológiai 
jellemzők számottevően befolyásolhatják a vizsgálati eredményeket. Ugyanazon növény­
egyed különböző korú levelei jelentősen eltérnek vagy eltérhetnek például fotoszinteti­
kus aktivitásukban (C habot és H icks 1982, Harper 1989, K ikuzawa és Lechowicz 2011, 
L anger 1979), anatómiai felépítésükben (M olnár et al. 2000), vagy kémiai összetéte­
lükben (C habot és H icks 1982, H arper 1989). Ökoszisztémák széles skáláján végzett 
interspecifikus összehasonlításokban általánosnak bizonyult, hogy a levelek száraztö- 
meg-egységre jutó területe (SLA), nitrogéntartalma és fotoszintetikus kapacitása negatív 
korrelációt mutat a levelek élettartamával (K ikuzawa és L echowicz 2011, Reich et al. 
1999). A levélfenológiai ismeretek fontosságát növeli, hogy a globális klíma melegedése 
(M eehl et al. 2007) hatására több fajnál jelenleg is kimutatható, vagy várható a tavaszi 
lombfakadás korábbra tolódása és/vagy az őszi lombhullás későbbre húzódása (C leland 
et al. 2007, Kovács-Láng et al. 2006, Suzuki és K udo 1997).
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A füvek hajtásfenológiai fejlődésének folyamata jól ismert (L anger 1979, Skinner 
és M oore 2007). A vegetatív növekedés fázisában a szártagok rövidek maradnak, és a 
levélhüvelyek védelmében, a talaj felszínéhez közel helyezkednek el. Az aktív hajtás­
csúcs innen folyamatosan új leveleket képez, amelyek fokozatosan elöregszenek és cse­
rélődnek mindaddig, amíg a hajtás fejlődése magtermő fázisba vált át. Ekkor a szár utolsó 
intemódiumai (a levélhüvelyekkel együtt) megnyúlnak, a hajtáscsúcs kibújik a legfelső 
levél hüvelyéből, és virágzattá differenciálódik. Ezután a hajtáscsúcson újabb levélkez­
demény már nem jelenik meg. A fejlődésmenet részletei azonban jelentős különbségeket 
mutathatnak az egyes fűfajok között, például a levélképződés és -pusztulás dinamikája 
(Langer 1979, M itchley 1988), vagy a levelek élettartama (Ryser és U rbas 2000). Ezek 
megismerésére hazánkban eddig elsősorban a szálastakarmányként hasznosított fafajok­
nál végeztek részletes levélfenológiai vizsgálatokat (Nagy 2006, 2007).
A Duna-Tisza közének félszáraz homoki növényzete a Pannon biogeográfiai régió 
egy értékes vegetációtípusa, az eurázsiai erdőssztyepp zóna földrajzi kiterjedésének nyu­
gati határán. A fajösszetételét és szerkezetét döntően meghatározó klimatikus és edafikus 
sajátságok mellett, a pusztagyep- és erdőfoltok dinamikus mozaikstruktúráját jelentősen 
befolyásolják a klímaváltozás és az emberi tájhasználat változásának hatásai (Czúcz et al. 
2005, Fekete et al. 2002, Kovács-Láng et al. 2000, 2005). A magyar csenkesz {Festuca 
vaginata W. et K.) e növényzettípus egyik fontos komponensének, az évelő nyílt mészked­
velő homokpusztagyepeknek (Festucetum vaginatae) a domináns, névadó, szubendemikus 
évelő pázsitfüve. A csillagpázsit (Cynodon dactylon (L.) P ers.) Afrika trópusi területeiről 
származó, ma már kozmopolita évelő pázsitfű, amely a kiskunsági homoki erdőspusztán 
elsősorban a legnagyobb besugárzásnak kitett buckahátak és a délies fekvésű buckaoldalak 
félsivatagi jellegű, gyér növényzetében vagy bolygatott homokon (pl. felhagyott szántókon, 
taposott legelőkön) válik uralkodóvá (Hargitai 1940, Magyar 1933). Noha inváziós terje­
dése az abiotikusan stresszelt nyílt homokpusztagyepjeinkben nem jellemző, a Földön a 
második legveszélyesebb gyomnövény (Almádi et al. 1988, H olm et al. 1977).
A F. vaginata régóta kiemelt objektuma a hazai morfológiai, ökofiziológiai és pro­
dukcióbiológiai kutatásoknak, míg a C. dactylon mint klonális növény és inváziós faj, 
nemzetközi viszonylatban is intenzíven kutatott. A sokoldalú vizsgálatok ellenére hiányo­
sak az ismereteink e fontos fajok levélfenológiájáról és -morfológiájáról. Vizsgálatunk 
célja e hiány pótlása, részletes leírás és számszerű adatok közlésével, amelyek várhatóan 
hozzájárulnak e fajok vegetatív növekedésének megismeréséhez. Eredményeink ezál­
tal segíthetik a két pázsitfű, és az általuk uralt vegetációtípus produkcióbiológiájának 
és a hátterében álló ökofiziológiai mechanizmusok megértését, valamint az ilyen irányú 
további kutatások megtervezését.
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Anyag és módszer
A vizsgált fűfajok
A F. vaginata csomós növekedésű, C5-as fotoszintézisü xerofiton, amely egy tavaszi (április-május) és egy őszi 
szénasszimilációs és fitomassza termelési maximummal bír (A lmádi et al. 1986, Kovács-L áng 1974, 1991b; 
Kovács-Láng et al. 1989). A rendszeres nyárközépi aszályhoz számos morfológiai és fiziológiai sajátság ré­
vén alkalmazkodott (A lmádi et al. 1986, Kalapos 1989, Kovács-Láng et al. 1989), ám sekély (legfeljebb 60 
cm mélyre hatoló, fő tömegében a talaj felső 5-20 cm-es rétegében elhelyezkedő) gyökérzete (M agyar 1933, 
S imon és Batanouny 1971) és kis kiterjedésű klonális kapcsolatrendszere miatt érzékeny a szokatlan időzítésű 
(pl. tavaszi) és/vagy tartós szárazságra (Kovács-L áng et al. 2005, 2006). Levele dereszöld viaszbevonattal 
borított, összehajtott élű, hengeres, és keresztmetszetében szklerenchima-gyürű található. Hajtásmorfológiai 
vizsgálatok során a fücsomók méretének változatosságát (L hotsky et al. 2000) és a virágzat egyes részeinek 
variabilitását (Horánszky et al. 1980) tapasztalták hazai populációk között. Kárpáti és Kárpáti (1955) részle­
tesen nyomon követte a Vácrátót környéki évelő nyílt homokpusztagyepek társulásalkotó fajainak -  közöttük 
a F. vaginata és a C. dactylon -  életciklusát a társulás aszpektusainak jellemzésére. A F. vaginata levélképzési 
fenológiájára vonatkozóan azonban egyetlen vizsgálat ismert, amely a természetes homokpusztagyepi élőhe­
lyen nőtt egyedek leveleinek élettartamáról közöl adatot (Kovács-L áng 1991a).
A C. dactylon C4-es fotoszintézis típusú fű, amelynek hajtásfenológiája Magyarországon kb. két hónapot 
késik a C3-as füvekéhez képest, és növekedésének csúcsidőszakát nyáron (június-júliusban) éri el (K alapos 
1991, Kárpáti és Kárpáti 1955). Elágazó tarackjai mellett elfekvő száraival terjed, amelyek jelentős morfo­
lógiai plasztikusságot mutatnak eltérő fénykömyezetben (D ong és de K roon 1994). Homoktalajainkon a fűfaj 
gyökérzetének fö tömege a talaj 20-50 cm mély rétegében helyezkedik el, legnagyobb gyökérmélysége kb. 
80 cm (M agyar 1933). A csillagpázsit leveles hajtásaira vonatkozó vizsgálatok beszámolnak a levelek magas 
szén- és ásványi anyag (különösen a sok K) tartalmáról (Kovács et al. 2002), a vízhiánystressz alatt kifejlődött 
levél anatómiai szerkezetének eltéréseiről (U trillas és A legre 1997), valamint a szár és a levél növekedésének 
csökkenéséről árnyékolás hatására (Juraimi et al. 2004). Speranza (1995) jelentős variációt mutatott ki a C. dactylon 
vegetatív és reproduktív morfológiai bélyegeiben egyaránt, Olaszország különböző területeiről származó popu­
lációk között. A vizsgált jellemzők alapján a füfaj két morfológiai típusát különbözteti meg, amelyek növeke­
dési formájukban is eltérnek: a több elfekvő szárat fejlesztő típus kisebb, míg az inkább felemelkedő hajtásokat 
növesztő típus nagyobb méretmutatókkal bírt. A két morfológiai típus előfordulása függetlennek bizonyult a 
populációk földrajzi elterjedésétől és termőhelyi körülményeitől, ám a füfaj vegetatív növekedése tavasszal 
korábban indult az ország északi és középső területeiről származó populációknál, mint a déli elterjedésűeknél.
A lcvélmorfológiai és -fonológiai adatok gyűjtése és feldolgozása
A vizsgálatokat lombárnyéktól mentes, meszes homoktalajú tenyészkertben végeztük Foton a F. vaginata 
3 db kiültetett hajtáscsomóján és a C. dactylon helyben nőtt, két különálló foltjában (a továbbiakban tövek). 
A tenyészkerti helyszín választását az indokolta, hogy a részletes adatgyűjtéshez egyedileg azonosítható nö­
vényeken, gyakori megfigyelésekre volt szükség. Műtrágyázás vagy más talajjavítás nem történt a vizsgálatot 
megelőző legalább öt évben. A F. vaginata fücsomókat talaj monolitokkal együtt a kiskunsági (Fülöpháza mel­
letti) nyílt homoki növényzetből 2007 őszén ültettük át. Az adatok rögzítését a F. vaginata-nál 2008. március 
7-től szeptember 5-ig, a C. dactylon-nál április 28. és augusztus 25. között végeztük, tövenként 4 hajtáson, a 
levélfejlődés ütemétől függően 3-7 naponta. Olyan hajtásokat választottunk, amelyeken az adatgyűjtés első 
időpontjában éppen egy új levél jelent meg (azaz a levélcsúcs láthatóvá vált: Langer 1979). Minden megfigyelt 
hajtást egyedi azonosító jellel láttunk el. Feljegyeztük a hajtásokon az új levél alatti levelek számát.
A vizsgálat során a következő adatokat rögzítettük hajtásonként:
a kifejlődött levelek megjelenésének, kifejlődésének és teljes elszáradásának időpontja;
-  a kifejlett levelek hosszúsága (cm) és legnagyobb szélessége (csak a C. dactylon-nál, mm);
-  a virágzás kezdetének (a buga, ill. a füzéres ernyő kezdeményének megjelenése) időpontja (amennyi­
ben a hajtás virágzásnak indult).
A levelek megjelenésekor a csúcsukat levelenként eltérő színű öntapadó szalaggal megjelöltük a levelek 
könnyebb azonosítására. Egy levelet akkor tekintettünk teljesen kifejlettnek, amikor a levéllemez és a levél­
hüvely határa élesen elkülönült, és ott egy megkeményedett régió (collar) kialakult (M oser és Jennings 2007). 
A C. dactylon-nál a lomblevelektől megkülönböztettük a szár legalsó, 2 cm-nél rövidebb levéllemezű (de a 
lomblevelekhez hasonló szélességű) levelét „alapi” levél néven, valamint a legfelső, közvetlenül a virágzat
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alatt elhelyezkedő zászlós levelet, amelynek lemeze általában nem érte el a 2 cm-es hosszúságot és a 2 mm-es 
szélességet. Ennél fajnál a rögzített adatok a lomblevelekre vonatkoznak, kivéve a hajtásonként! levélszámot, 
amelynél az „alapi” leveleket is figyelembe vettük. A F. vaginata-nál ez a három levéltípus morfológiailag nem 
különült el.
A felvett adatokból az alábbi változókat számítottuk ki hajtásonként a virágzás megindulásáig, illetve a 
vegetatív leveles fenológiai fázisban maradt F. vaginata hajtásoknál május közepéig:
1. a hajtáson kifejlődött (élő és elszáradt) levelek száma összesen (db);
2. az adatgyűjtés kezdete óta teljesen kifejlődött levelek lemezének átlagos hosszúsága (cm) és szélessége 
(C. dactylon-nál, mm);
3. a levelek egymást követő generációinak megjelenése között eltelt idő átlagosan (nap);
4. egy levél teljes kifejlődéséhez szükséges idő átlagosan (nap);
5. a levelek átlagos élettartama (a levéllemez teljesen kifejlett állapotának elérésétől a teljes elszáradásáig; 
nap).
A C. dactylon-nál a 2-4. változót a megjelölt levelek hónaljából nőtt oldalhajtásokra (1. az „Eredmények” 
tárgyalásánál) is megadtuk az augusztus elejéig megjelent, illetve kifejlődött levelekre vonatkozóan. A fenti 
mutatók hajtásonként kiszámított értékeinek egy tőre vonatkozó átlagát tekintettük az egyedet reprezentáló 
mintának (a F. vaginata-nál n = 3, a C. dactylon-nál n = 2). A töveken belül a hajtások közötti variancia szám­
szerűsítésére a variációs együtthatót (CV%) használtuk, amelynek a 3, illetve a 2 tőre vonatkozó átlagértékét 
adjuk meg. A kis mintaméret miatt statisztikai összehasonlítást (egy fajon belül egyes változók, illetve a két faj 
között) nem végeztünk; munkánk elsődleges célja a hiánypótló adatközlés volt.
A vizsgálati év (2008) időjárásának rövid jellemzése
A hőmérséklet jellemzéséhez a Budapest-Újpest, a csapadékmennyiség számításához pedig a Piliscsaba- 
Klotildliget meteorológiai mérőállomás (Országos Meteorológiai Szolgálat) adatait használtuk. 2008 évi 
középhőmérséklete 11,8 °C, csapadékösszege pedig 693,4 mm volt. A levélfenológiai megfigyelések időszakának 
(március-augusztus) középhőmérséklete 16,6 °C, csapadékösszege 435,3 mm volt. Országos átlagban, ezalatt 
minden hónap középhőmérséklete (0,4-1,9 °C-kal) meghaladta a sokéves (1971-2000) átlagot (OMSZ 2011). 
A március, a június és a július 42-79%-kat csapadékosabb, míg az április, a május és az augusztus 15-34%-kal 
csapadékszegényebb volt az átlagosnál.
Eredmények
A F. vaginata töveken kijelölt hajtások az adatgyűjtés kezdetén 2-3 teljesen kifejlett leve­
let viseltek, amelyekkel együtt hajtásonként átlagosan 5 levél fejlődött ki teljesen május 
közepéig (1. táblázat). Ezalatt az új levelek az előző levélgeneráció teljes kifejlődésével 
egy időben, vagy néhány (3-9) nappal azt követően jelentek meg, és teljesen kifejlett ál­
lapotukat átlagosan 13 nap alatt érték el. A vizsgált hajtások május 5. és 14. között virág­
zásnak indultak, az egyik tő két hajtásának kivételével, amelyek a megfigyelések végéig 
(szeptember 5.) vegetatív állapotban maradtak. A reproduktív hajtásokon a legfelső levél 
április második felére vagy május elejére fejlődött ki, és augusztus elejére az összes levél 
teljesen elszáradt. A vegetatív hajtások levélképzése ugyanakkor a nyár folyamán tovább 
folytatódott, és a nyári levelek többsége a megfigyelések végéig nem száradt el teljesen. 
Egy tavasszal kifejlődött levél lemezének hosszúsága átlagosan 6,9 cm, élettartama pedig 
mintegy 65 nap volt (1. táblázat). A vegetatív hajtásokon nyáron (május közepétől) nőtt, 
teljesen kifejlett levelek átlagos hosszúsága (15,9 cm) több mint kétszer meghaladta a 
tavasziakét. Június végétől vagy július elejétől, a megjelölt hajtások 75%-ának tövéből új 
levelek indultak fejlődésnek.
A C. dactylon megjelölt hajtásain, amelyek az adatgyűjtés kezdetén 3-5 levelesek 
voltak, átlagosan 12 levél fejlődött ki összesen (az „alapi” levelekkel együtt; 2. táblázat).
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1 .táblázat 
Table 1
A Festuca vaginata tavaszi levélfejlődését jellemző kvantitatív mutatók átlaga és variációja 
(az egy tőre vonatkozó variációs együtthatók átlagértéke, CV%) 2008-ban (n = 3)
Mean values and variation (the average coefficient o f variation calculated for one individual,
CV%) of quantitative characteristics of leaf development for Festuca vaginata in spring 2008 (n = 3).
(1) Quantitative characteristics; (2) Mean values; (3) Variation; (4) Total leaf number per shoot;
(5) Length of a leaf blade (cm); (6) Interval between consecutive leaf appearances (day);







Összes levélszám (db/hajtás) (4) 5,0 10,9
Levéllemez hosszúsága (cm) (5) 6,9 16,2
Egymást követő levelek megjelenése között eltelt idő (nap) (6) 17,4 10,4
Levél kifejlődésének időtartama (nap) (7) 12,9 11,9
Levél élettartama (nap) (8) 64,6 20,0
2 . táblázat 
Table 2
A Cynodon dactylon levélfejlődését jellemző kvantitatív mutatók átlaga és variációja 
(az egy tőre vonatkozó variációs együtthatók átlagértéke, CV%) 2008 tavaszán (a főhajtásokon) és 
nyarán (az oldalhajtásokon) (n = 2). A levelek száma az „alapi” és a lombleveleket is magában foglalja, míg a 
többi változó a lomblevelekre vonatkozik (bővebb magyarázat a szövegben)
Mean values and variation (the average coefficient o f variation calculated for one individual, CV%) 
of quantitative characteristics o f leaf development for Cynodon dactylon in spring (main shoots) and in 
summer (subsidiary shoots) 2008 (n = 2). Total leaf number per shoot consists o f foliage leaves and the first 
(shorter) leaf at the base o f each tagged shoot, while the other variables are applied to foliage leaves only. 
(1) Quantitative characteristics; (2) Mean values; (3) Variation; (4) Main shoots; (5) Total leaf number per 
shoot; (6) Length of a leaf blade (cm); (7) Width o f a leaf blade (mm); (8) Interval between consecutive leaf 







F ő h a j  t á s o k (4)
Összes levélszám (db/hajtás) (5) 12,0 17,9
Levéllemez hosszúsága (cm) (6) 4,9 21,2
Levéllemez szélessége (mm) (7) 3,7 13,0
Egymást követő levelek megjelenése között eltelt idő (nap) (8) 4,6 24,0
Levél kifejlődésének időtartama (nap) (9) 9,7 13,1
Levél élettartama (nap) (10) 59,5 11,9
O 1 d a 1 h a j t á s o k (11)
Levéllemez hosszúsága (cm) (6) 3,7 39,3
Levéllemez szélessége (mm) (7) 3,0 16,1
Egymást követő levelek megjelenése között eltelt idő (nap) (8) 7,1 20,3
Levél kifejlődésének időtartama (nap) (9) 12,4 16,2
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Egy lomblevél teljes kifejlődése átlagosan csaknem 10 nap alatt következett be. 
A F. vaginata-val ellentétben, egy következő levél megjelenéséig ennél kevesebb (át­
lagosan kb. fele ennyi) idő telt el. A legfelső lomblevél május vége és június közepe 
között érte el a teljesen kifejlett állapotát. Ezzel közel egy időben, 7 vizsgált hajtáson 
zászlós levél jelent meg, és június folyamán virágzat indult fejlődésnek, mig egy hajtás a 
megfigyelések végéig (augusztus 25.) vegetatív állapotban maradt. A lomblevelek átlagos 
élettartama mintegy 60 napnak adódott (2. táblázat), és augusztus végén már egyik levél 
lemezének sem volt élő (zöld) felülete. A megjelölt hajtások (a továbbiakban főhajtások) 
-  egy kivétellel -  június második felétől oldalhajtásokat növesztettek a levelek hónaljá­
ból. Új levél ezután már csak az oldalhajtásokon fejlődött ki, átlagosan 28%-kal hosszabb 
idő alatt, mint tavasszal a főhajtásokon (2. táblázat). Egy oldalhajtáson két egymást kö­
vető levél megjelenése között közel 1,5-szer több idő telt el, mint a főhajtások tavaszi 
leveleinél. A főhajtásokon teljesen kifejlődött lomblevelek lemezének átlagos hosszúsága 
4,9 cm, szélessége 3,7 mm volt. Ehhez képest az oldalhajtásokon, augusztus elejéig 25%- 
kal rövidebb és 19%-kal keskenyebb levelek fejlődtek ki. A levélméret két mutatója közül 
a hosszúság tövön belüli variációja nagyobb volt, mint a levél szélességéé, különösen az 
oldalhajtásokon (csaknem két és félszeres).
A tavaszi levelek számának, hosszúságának és egymást követő megjelenésük között 
eltelt időszak hosszának variációja 31—131%-kal nagyobb volt a C. dactylon-nál, mint a 
F. vaginata-nál ( 1. és 2. táblázat). A F. vaginata egyedül a levél élettartamában mutatott 
(68%-kal) nagyobb változatosságot a C. dactylon-hoz képest, míg a levelek kifejlődésé­
hez szükséges idő variabilitása hasonló volt a két fajnál.
Megvitatás
R yser és U rbas (2000) 32 közép-európai füfajjal végzett vizsgálatában az évelő füvek 
leveleinek átlagos élettartamát 30-113 nap között állapítja meg, ahol a hosszabb élettar­
tam az ásványi tápanyagok hosszabb távú megőrzését szolgálhatja csekély bolygatásnak 
kitett élőhelyeken. Az általunk tanulmányozott két ffifaj leveleinek élettartama -  vizsgá­
latunk évében -  e tartomány középső részébe esett, és rövidebb volt, mint a tápanyag­
szegény mészkedvelő sziklagyepekben domináns, egyes széleslevelű fufajoké (84-152 
nap: M itchley 1988; 41-113 nap: R yser és U rbas 2000) vagy a Festucapallens-é (>120 
nap: JaniSová 2007). Ez összhangban van azzal, hogy a két fű természetes élőhelyére, a 
kiskunsági félszáraz homoki gyepekre jellemző a talaj alacsony felvehető ásványi táp­
anyagtartalma (különösen a N: K ovács-Láng 1975), ám gyakoriak a természetes vagy 
mesterséges bolygatási események (pl. aszályok, tűz, legelés: K ovács-L áng et al. 2005, 
2006; M arkó et al. 2008, Ónodi et al. 2008). Meglepő ugyanakkor, hogy a szárazságtűrő, 
xeromorf levelű F. vaginata leveleinek élettartama hasonló a C. dactylon-éhoz, noha a 
levélstruktúrába történő befektetés költségének növekedésével általában a levél élettar­
tam hosszabbodása várható (Chabot és H icks 1982). K ovács-Láng (1991 a) a F. vaginata 
leveleinek élettartamát legfeljebb 6-8 hétnek találta a kiskunsági homokpusztagyep- 
ben április és június közötti időszakban, bár nem jelölte meg, hogy az adat mely évből 
származik. A szerző vizsgálatai arra is rámutatnak, hogy ebben a vegetációtípusban az 
aszályos időszakok markánsan lecsökkentik a hajtásos növények -  közöttük a domináns 
gyepalkotó F. vaginata -  fold feletti élő fitomassza-mennyiségét (K ovács-Láng 1974,
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1991a). Ezzel összhangban vizsgálatunk évében, az átlagosnál több júniusi és júliusi csa­
padék mellett nem tapasztaltuk a levélpusztulás jelentős fokozódását tavaszról nyárra a 
füfaj vegetatív állapotban maradt hajtásain.
A C. dactylon-nál tavasszal, az egymást követő levelek megjelenése között közel fele 
annyi idő telt el, mint egy levél teljes kifejlődésének időtartama, ami gyakori jelenség le­
gelők fafajainál (Langer 1979). A C. dactylon levélképzéséhez, vagyis az új levelek meg­
jelenéséhez és kifejlődéséhez szükséges idő összesen, mintegy fele volt a F. vaginata-énak, 
ami a hajtásain több mint kétszer akkora összes levélszámot eredményezett. Összehason­
lítva N agy (2006, 2007) vizsgálataiban szereplő takarmányfüvek levelezettségével (4,4- 
8,8 levél/hajtás), a magyar csenkesz hajtásonként levélszáma e tartomány alsó részébe 
esett, míg a csillagpázsité felülmúlta azt. Ez arra utal, hogy a C. dactylon -  amennyiben 
a növekedése számára a környezeti feltételek megfelelőek -  már tavasszal hatékony for­
ráshasznosításra és a F. vaginata-énál nagyobb föld feletti fitomassza-növekményre tehet 
szert. Ez részben összefügghet klonális növekedésével (Dong és de Kroon 1994, Holm 
et al. 1977) és mélyebb gyökérzetével (M agyar 1933). A F . vaginata ebben az időszak­
ban mutatott kisebb mértékű levélbiomassza-termelését részben kompenzálhatja, hogy 
jelentős fotoszintetikus aktivitással bír a késő őszi és a téli hónapokban is (A lmádi et 
al. 1986, Tuba et al. 2008), amikor a C. dactylon többnyire csak tarackjaival van jelen a 
nyílt homokpusztagyepben (Kárpáti és Kárpáti 1955). A levelek kifejlődésének átlagos 
időtartama a C. dactylon-nál közelítőleg megegyezett a fülöpházi fehér nyár gyökérsarjas 
évelő nyílt homokpusztagyepben egy levél kifejlődéséhez leggyakrabban szükséges idő­
szak hosszával (10 nap), míg a F. vaginata esetén rövidebb volt annál (28 nap, 2007-ben 
és 2008-ban végzett megfigyelések nem publikált adatai: M ojzes 2010). Jelen vizsgálat­
ban a F. vaginata egy levelének kifejlődéséhez szükséges idő kevesebbnek bizonyult az 
ugyancsak szklerofill, hengeres levelű rokon Festuca pallens-éhez viszonyítva is (4-8 
hét: JaniSová 2007).
A tavasszal és nyáron kifejlődött levelek hosszúságában tapasztalt több mint kétszeres 
különbség a F. vaginata-nál, valamint a C. dactylon oldalhajtásain nőtt levelek hosz- 
szúságának feltűnően nagy változatossága egy tövön belül, összhangban van azzal az 
általános megállapítással, hogy a levélméret viszonylag variábilis mutató (C ornelissen et 
al. 2003). Egy növényegyeden belül befolyásolhatják többek között az időjárási tényezők 
(pl. nedvességellátottság, hőmérséklet) változásai a tenyészidőszak alatt és egyedfejlődési 
sajátságok (pl. a hajtások mérete, életkora, a levél pozíciója a hajtáson). AF. vaginata-vdX 
a levelek méretének hasonló irányú évszakos változását tapasztaltuk a fülöpházi homoki 
erdőssztyepp mozaikban ugyanebben az évben nagyobb mintán végzett méréseink során 
(nem publikált adatok): a legfelső teljesen kifejlett levél átlagos hosszúsága április máso­
dik felében 9,8 cm, míg nyáron (június-augusztus) 15,0 cm volt. A füfaj levélhosszúságá­
nak általunk mért értékei összemérhetőnek bizonyultak ugyancsak alacsony termetű, kes­
keny, hengeres levelű Festuca-fajokéval (F. pallens: 4,2-6,3 cm JaniSová 2007; F. ovina: 
15,0 cm Ryser és U rbas 2000). A C. dactylon levélméret-mutatóinak vizsgálatunkban 
kapott értékei a szakirodalomban leírt, viszonylag tág mérethatárok (2-16 cm hosszú 
és 2-5 mm széles levéllemez: A lmádi et al. 1988, H olm et al. 1977) alsó vagy középső 
tartományába esnek. Ugyanez mondható el a fülöpházi homoki erdőspusztán ugyanebben 
az időszakban (2008. május eleje és augusztus eleje között) a füfaj hajtásainak legfelső 
teljesen kifejlett leveléről: átlagosan 6,5 cm hosszú és 3,5 mm széles (saját nem publikált 
adatok). Ezek a levélszélesség és -hosszúság értékek a Speranza (1995) által elkülönített
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két morfológiai típus közül a kisebb, elfekvő típus levélméreteihez állnak közelebb (hosz- 
szúság 5,7 cm, szélesség 3,5 mm), és elmaradnak a nagyobb, felemelkedő növekedési 
formájú típusétól (hosszúság 8,4 cm, szélesség 4,1 mm).
A C. dactylon-nál tapasztalt relatíve jelentős belső variáció egy növényegyed hajtásai 
között (különösen az oldalhajtásokon nőtt levelek hosszúságában) előnyös lehet térben 
vagy időben heterogén élőhelyen. Több fünemű és évelő kétszikű növényfaj klonális 
struktúrájának vagy hajtásainak morfológiájában kimutattak nagyfokú, külső környe­
zettől független, endogén variációt, amelynek ökológiai vagy demográfiai jelentősége 
felülmúlhatja a morfológiai plasztikusságét a növény számára kedvezőbb élőhely foltok, 
illetve időszakok kihasználásában (de Kroon et al. 1994).
A F. vaginata és a C. dactylon itt leírt levélmorfológiai és -fenológiai jellemzői -  noha 
azok egy adott évben, tenyészkerti körülmények között mutatott növekedési és fejlődési 
sajátságokon alapulnak -  hiánypótló adatokkal járulnak hozzá a két fűfaj vegetatív növe­
kedésének megismeréséhez. Ezen keresztül segítik tömegességi viszonyaik alakulásának 
megértését is a kiskunsági homoki erdőspusztán. Fűfajok levélfenológiai fejlődése jelen­
tősen függhet az egyedek korától, az adott év tenyészidőszakának időjárási viszonyaitól 
(Nagy 2007) és termőhelyi adottságoktól (JaniSová 2007). Ezért általánosabb megálla­
pítások a két vizsgált fű levélfenológiájára és -morfológiájára vonatkozóan, csak a ku­
tatómunka kiterjesztésével tehetők, amelynek során lehetőség nyílik az évjárat, élőhelyi 
környezet stb. okozta variáció figyelembe vételére is. Eredményeink arra is rámutatnak, 
hogy a vizsgált fufajok egy egyedén (hajtáscsomón, tövön) különböző korú, fejlettségi 
állapotú és méretű levelek lehetnek jelen egyszerre. Ezért egy időpontban több levél fi­
ziológiai működésének (pl. a nettó fotoszintézis üteme) vagy struktúrájának (pl. SLA) 
párhuzamos mérésekor az ilyen tulajdonságok változatosságával is számolni kell.
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Studies in plant ecophysiology, morphology and anatomy often use individual leaves as sample units. However, 
for grasses little is known about the phenology, age and longevity o f leaves. We studied these traits for the C3 
bunchgrass Festuca vaginata and the stoloniferous C4 grass Cynodon dactylon, two characteristic species of 
semiarid temperate sand grasslands in the forest-steppe of the Great Hungarian Plain. Leaf properties were fol­
lowed in a common garden in spring and summer 2008.
Under the given conditions, on average, one shoot developed 5 leaves in F. vaginata, and 12 leaves in 
C. dactylon until mid-May and mid-June, respectively. Thereafter inflorescence started to emerge on most 
tagged shoots. For F. vaginata, full expansion of the leaf blade required 13 days on average, and leaf longevity 
was about 65 days. Mean time interval between consecutive leaf appearances was around 17 days. The mean 
length of a leaf blade developed in spring (6.9 cm) was less than half o f the length of leaves emerged on veg­
etative shoots in summer. For C. dactylon, an average leaf reached its full development after almost 10 days 
and lived for about 60 days. Successive leaf appearances occurred at about 5-day intervals. The average length 
and width of a leaf blade was 4.9 cm and 3.7 mm, respectively. In summer, tagged (main) shoots o f this grass 
produced subsidiary shoots (primary tillers) from leaf axils. Fully expanded leaves o f primary tillers were 25% 
shorter and 19% narrower than those of main shoots, and showed high variation in length.
Although the two grasses had similar leaf lifespan, the rate o f leaf production (appearance and expansion 
together) and the total leaf number per shoot were about twice as high for C. dactylon than for F. vaginata. 
These suggest more efficient resource utilization of C. dactylon under the studied environmental conditions.
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Összefoglalás: 2008. április 28. és május 12. között újabb tanulmányutat tettünk Moldovába, ezúttal a déli 
részekre, hogy ott az erdőssztyepp- és sztyeppvegetációt tanulmányozzuk, s ezzel hozzájárulhassunk a hazai, 
jóval töredékesebb állományok összehasonlító vizsgálatához. Utunk során a Kárpátoktól keletre összesen hat 
száraz gyepet, négy felnyíló és egy zárt erdőt, valamint hat mezsgyét vizsgáltunk alaposabban. A hazai termé­
szetvédelem számára két fontos sztyeppfaj (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora) élőhelyére különös figyel­
met fordítottunk. Tanulmányunk N egru (2007) nevezéktanát követi, mivel ez az aktuálisan ismert, legteljesebb 
moldovai flóralistát adja, azonban néhány általunk is látott faj nem szerepel benne, az Aster oleifolius, Galium 
glaucum és Helictotrichon praeustum (a Pruttól keletre lévő Moldova flórájára új?).
Bevezetés
A Kárpát-medence egykor elterjedt erdőssztyepp-vegetációja mára szinte teljesen el­
pusztult. Hogy a túlélő töredékeket helyesebben értékelhessük, jobban megismerhessük, 
szükséges az erdőssztyepp-öv más tájainak rendszeres kutatása. A Kelet-Európábán még 
épebben megmaradt állományok tanulmányozása előbbre visz a hazai állományok vizs­
gálatában is. A nálunk már peremhelyzetben lévő fajok kelet-európai populációinak tanul­
mányozása a hazai természetvédelmi stratégiák kidolgozásában is segítségünkre lehet.
A Kárpát-medencéhez keletről csatlakozó Etelköz déli részén ma -  a szántók és te­
lepülések között, a víz és a szik meghatározta élőhelyeken kívül -  az erdőssztyepp-öv 
nagyobb részt felnyíló, kisebb részben zárt erdei élnek. A két típus, vagyis a zárt (más 
néven kontinentális vagy északi) és a nyílt (más néven szubmediterrán vagy déli) régóta 
ismert (Zólyomi 1957, Borhidi 1961, Fekete 1965, P açcovschi és D onitá 1967, M olnár 
és K un 2000, M olnár és mtsai 2008). Az erdők tisztásain és még inkább a közöttük lévő 
területeken különböző félszáraz és száraz gyepeket találhatunk, részben a hazai gyepek 
keleti változatait. Végül benyúlik ide a valódi sztyepp-öv is (Budzsák-sztyepp), kitűnő 
lehetőséget nyújtva a sztyepp- és az erdőssztyepp-öv gyepjei közötti összehasonlításra 
( 1. ábra).
Az utunk során szerzett néprajzi, népi építészeti tapasztalatainkról külön számoltunk 
be (C sathó és mtsai 2009, M olnár és mtsai 2009).
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I. ábra. A vizsgált dél-moldovai terület 
Oueypa 1. UccJie^oBaHHaa oőjtacTb b kkkhoh MojiaoBe. 
Figure 1. The investigated area in south Moldova.
Anyag és módszer
Dél-Moldova: geológia, geomorfológia, klíma, talaj
Moldova a Kárpátoktól a Dnyeszterig húzódó hegységelőtéri dombság, folyókkal szabdalt mezőség. 
A Közép-moldovai-hátság (legmagasabb pontja 429 m, Bâlâneçti) és a Fekete-tenger északnyugati előtere kö­
zött alacsony dombságot találunk, a folyók néhány km széles, jól elkülönülő völgyeivel. A bejárt terület tenger­
szint feletti magassága 70 és 270 m között változik, s a lankásabb lejtők miatt a relatív szintkülönbségek nem 
jelentősek. Széles löszvölgy-rendszerek jellemzik, a völgyek alján időszakos vízfolyással, igen gyakran szikesek­
kel, ritkábban mocsári vegetációval. A lösz formakincse sokfelé megfigyelhető (Rámbu és C herdivará 2005).
Dél-Moldova klímája a Kárpát-medencéhez képest kontinentálisabb jellegű. Az évi átlagos csapadékösszeg 
csupán 450-600 mm közötti, júniusi csapadékmaximummal. A júliusi középhömérséklet 2 1 -2 2  °C, a januári 
- 2 -  -3 °C. A fagy nélküli napok száma átlagosan 180-190 (C onstantinov és mtsai 2005a, b). A klímának meg­
felelően jelentős a szőlőtermesztés.
A területet gyakorlatilag teljes egészében lösz és fiatal üledék borítja, így talajai is ennek megfelelően a 
csemozjom különböző típusai, kisebb foltokban öntéstalajokkal, szolonyec és szoloncsák szikesekkel (U rsu és 
O vercenco 2005). A talajerózió sokfelé jelentős.
Dél-Moldova: növényföldrajz, vegetáció- és tájtörténet
A Kárpátoktól délkelet felé haladva az erdő-, a szubmediterrán erdőssztyepp-, majd a sztyepp-zóna követi 
egymást. A klímát és a talajt figyelembe véve a potenciális erdőzóna hozzávetőlegesen a Szereiig érhet, a poten­
ciális sztyepp-zóna pedig a Prut alsó folyásától indulhat. Természetesen a domborzat befolyásoló hatása miatt 
akár jelentős méretű, szigetszerű foltokkal másutt is helyük van (B ohn és mtsai 2000/2003, Postolache 2005).
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Ehhez hasonlóan ábrázolja térképén H cahehko és JIabpehko (1974) is, de ők a szubmediterrán erdőssztyepp- 
zóna helyett rétsztyeppet adnak meg, sűrűn jelölve benne a tölgyes foltokat. A jégkorszakot követő emberi 
hatások, illetve a nagytestű legelő állatok miatt azonban a sztyepp és az erdőssztyepp sztyepp-eleme kiterjesz­
kedhetett az erdők rovására, illetve az erdők terjeszkedését részben akadályozta (S myntyna 2007).
Az utolsó jégkorszak leghidegebb stádiuma alatt a vizsgált területen sztyepp-vegetáció élt, s feltételez­
hetően kis lomboserdő-refúgiumok is jelen voltak, részben a Kárpátok lábainál, részben a Dnyeszter mentén 
(S imakova 2006). A klímaváltozás hatására ezek a refúgiumok terjedtek ki. A felmelegedés során először a 
nyílt, szárazabb, erdőssztyepp-jellegű erdők voltak jelen nagyobb arányban, majd ezek egy részét zártabb és 
üdébb erdők vették át, s a nyílt erdők részben a korábbi sztyeppekre húzódtak át (K remenetski 1995), ami már 
önmagában is magyarázhatja a kevert fajkészletet.
A régészeti kutatások alapján Moldova déli részén és a csatlakozó területeken a sztyeppzónában 7000-8000 
évvel ezelőtt (késő mezolitikum -  korai neolitikum) mutatható ki olyan emberi tevékenység, ami már a be­
fogadó környezetre is minden bizonnyal jelentős hatással volt. Ez az intenzív vadászatot és a szarvasmarha 
háziasításának első lépéseit jelentette. Ugyanebben az időben délről, a Balkánról érkező neolit telepesek pedig 
a szántóföldi művelést indították el (D olukhanov 2005, S myntyna 2007).
Utoljára a késő bronzkorban élt olyan népesség-mintázat Moldovában, ami összeegyeztethető a vegetációs 
övékkel. Ekkor más kultúra élt a Fekete-tenger északi partján és a sztyeppén, más a csatlakozó al-dunai területe­
ken és megint más a Dnyepertől a Közép-Dunáig tartó erdőssztyepp és erdő borította területeken. Ez a mintázat 
a Kr. e. XII-X. század folyamán eltűnik, a fémműves központok elpusztulnak és a Kárpát-medence akkori 
uralkodó kultúrája kiterjed a Dnyeszterig, majd tovább (U çurelu 2006, Chernykh 2008). Ettől az időszaktól, a 
mai napig Etelköz átjáró, mezsgye. Elsősorban keletről, de más irányokból is jelentős népességcserék (népirtás, 
be- és elvándorlás, telepítés) történnek. Ennek megfelelően lakossága folyamatosan változik -  pusztul, illetve 
újratelepül -  amire az elmúlt évtizedekben is láthattunk példát. A tájhasználat tehát rendszertelen, a kisebb 
területenként gyakori elnéptelenedések miatt sokszor időlegesen meg is szűnik (pl. Emecen 2003, Karácsonyi 
2008). Emiatt egyes területeken a spontán természeti folyamatok erősebben megnyilvánulhatnak, mint a jóval 
állandóbb lakosságú Kárpát-medencében. Nem beszélhetünk tehát évszázados, évezredes állandó tájhasználat­
ról. Az erdőssztyepp-vegetáció (s más vegetációtípusok) története itt az intenzív emberi hatások és a spontán 
folyamatok egymást követő váltakozásának története.
Tapasztalataink szerint az erdőssztyepp- és a sztyepp-övben az erdők és a gyepek jól körülhatárolható, kis 
foltokra húzódtak vissza, melyek ritkán haladják meg a néhány tucat hektáros méretet, de léteznek még nagyobb 
(nem erdei) legelők és -  a Közép-moldovai-hátság területén -  nagy erdők.
Vizsgálatok
Folytatva megkezdett kutatásainkat (M olnár és mtsai 2007,2008), újra tanulmányutat tettünk Etelközbe, 2008. 
április 28. és május 12. között. Ezúttal a térség déli részét jártuk be a Kárpátok és a Dnyeszter között, vagyis a 
Budzsák-sztyeppet, a Dél-moldovai mezőséget és a csatlakozó dombvidékeket, a mai Románia, Moldova (egy­
kor Besszarábia) és ez utóbbin belül a Gagaúz Autonóm Terület politikai határai között (2. ábra).
A fajok határozásához elsősorban Jávorka (1925) határozóját használtuk, de -  leginkább a herbáriumi 
anyag feldolgozása során -  elővettük N yárády (1952-1976), C iocárlan (2000) és N egru (2007) munkáját is. 
Mivel ez utóbbi az aktuálisan ismert, legteljesebb moldovai flóralistát adja, tanulmányunk is N egru nevezékta­
nát követi. Csupán néhány általunk is látott faj nem szerepel benne, az Aster oleifolius (Lam.) Wagenitz, Galium 
glaucum L. és Helictotrichon praeustum (Rchb.) Tzvelev (a Pruttól keletre lévő Moldova flórájára új?). Meg­
jegyezzük, hogy Moldova florisztikailag elég feltáratlan, különösen az egyes fajok pontos elterjedése kevésbé 
ismert, s mi is számos új lelőhelyet találtunk (vö. D ediu és mtsai 2002).
Utunk során a Kárpátoktól keletre összesen hat száraz gyepet, négy felnyíló és egy zárt erdőt, valamint 
hat mezsgyét vizsgáltunk alaposabban. Minden területen ( 1. táblázat) fajlistát írtunk, kitöltöttünk egy-egy saját 
fejlesztésű adatlapot, mely a mintázatról, szerkezetről, tájhasználatról, esetleges dinamikai folyamatokról rögzít 
adatokat. A számunkra jelentős vegetáció-típusokban reprezentatív cönológiai felvételeket készítettünk. A fel­
vételek helyét úgy választottuk ki, hogy a lehetőségekhez képest a legjobban mutassák be a kívánt élőhelyet. A 
nyílt és zárt erdei felvételek 10x10 m-es nagyságúak, a gyepekben készült felvételek 4x4 m-esek. Bár az újabb 
kutatások (K evey 2008) a minimiárea nagyságát -  legalábbis hazai társulásokban -  ennél nagyobbnak méri, 
de az út expedíciós jellege ennyit tett lehetővé. A fajszámok nagy valószínűséggel így alulbecsültek. Száza­
lékos borítás-becslést alkalmaztunk. A felvételeknél rögzítettük a tengerszint feletti magasságot, a kitettséget, 
lejtőszöget, az egyes szintek borítását külön, az élőhelyi jellemzőket, a geomorfológiát, az alapkőzetet, és az 
esetleges dinamikai folyamatokat, vagy azok hiányát. 1 tabella -  mely a szubmediterrán erdőssztyepp erdeinek 
két típusát mutatja be -  sorai a fajok cönológiai karakter-jellege szerint is csoportosítva van, mivel ennek külö-
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2. ábra. A vizsgált területek elhelyezkedése a térség aktuális politikai térképén 
Oueypa 2. MccnettOBaHHbie MecTa Ha aicryajibHOH nojiHTHuecKOH KapTe pernona. 
Figure 2. The studied localities in the actual political map.
nős jelentőséget tulajdonítunk. Ehhez a Soó-féle rendszert használtuk (M olnár és R édei 1995), melyet a keleti 
irodalom ismeretében (pl. Popescu és S anda 1983, D onijá és mtsai 1992, Ivan és mtsai 1993), valamint saját 
tapasztalataink alapján módosítottunk. A többi tabellában a fajokat a konstancia-érték szerint csoportosítottuk. 
A tabellák első sorában a jegyzőkönyvi sorszámok szerepelnek, a tabellák alatt pedig felvételenként a pontos hely, 
tengerszint feletti magasság, kitettség, lejtőszög, szintenkénti borítás és magasság, kvadrátméret és a szerzők.
Két fontos sztyeppfaj, az Adonis wolgensis Stev. és a Nepeta parviflora Bieb. élőhely-választását szintén 
reprezentatív cönológiai felvételek készítésével vizsgáltuk.
Eredmények és megvitatás
Nyílt erdőssztyepp-erdők
Az erdőssztyepp-zóna déli területein a szubmediterrán (vagy nyílt) erdőssztyepp-erdők a 
jellemzőek. Ezek cönológiai besorolása az utóbbi időben sokat változott, egymás után ír­
ják le az új cönotaxonokat, időnként (de nem minden esetben) indokolatlanul, az áttekint­
hetőséget jelentősen nehezítve (pl. C h ifu  és mtsai 2004, K ev ey  2008). Mivel a szintézis 
még hiányzik, sőt az egyes országok kutatói jelentősen eltérő hagyományokkal és értel­
mezésekkel dolgoznak [jó példája R o lecek  (2005) logikusan felépített, de hibás neveket 
alkalmazó munkája], így ezek áttekintését nem vállalhatjuk. Véleményünk szerint két 
társuláscsoport helyi változatai élnek itt, ez az Aceri tatarico-Quercetum roboris Zólyomi
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1957 (18., 19. és 20. felvétel) és a Quercetum pedunculiflorae Borza 1937 (2., 3. és 4. 
felvétel) (vö. Z ólyomi 1957, Donija és B iri$ 2005, G afta és mtsai 2008).
Ezeket az erdőket Bádeana, Batír, Taraclia határában, valamint Csöbörcsök (Ciobur- 
ciu) és Ráscáieji között tanulmányoztuk (3. ábra, 2. táblázat). Két jellegzetes típusukat 
figyeltük meg. A Bádeana határában lévő erdők nyíltabbak, talán egykori legeltetés miatt 
erodált talajúak, és bennük határozott tisztások vannak, gyepfoltokkal. A másik három 
helyszínen az erdők mélyebb talajúak, zártabbak, tisztásaik kisebbek, nem is túl jelleg­
zetesek, s a gyepfajok inkább szórványosan fordulnak elő. Degradáltságuk miatt mind­
egyik lehetne külön típus.
3. ábra. A vizsgált nyílt erdősszytepp-erdök elhelyezkedése 
<Pueypa 3. KapTa HCCJieaoBaHHbix pe.tKo/iecHÍí b necocTemtoä 30He. 
Figure 3. Map of investigated open forest-steppe forests.
Az erdők fajkészletét jórészt a száraz erdei növényzet, illetve a száraz erdőkben és 
kapcsolódó gyepekben egyaránt megjelenő fajok alkotják. Ezek mellett jelentős súllyal 
szerepelnek a hazai tapasztalatok alapján nálunk ma inkább gyepfajoknak tartott taxonok. 
Üde erdei fajok csak elhanyagolható mennyiségben jelennek meg.
Ezen erdők faj készletében jelentős szerepet játszik a Quercus pedunculiflora C. Koch. 
Ugyanakkor a teljes fajkészlete alapján -  a faállományban jelentős súllyal szereplő Qu. 
pedunculiflora-t és 1—2 aljnövényzeti fajt leszámítva (pl. Asparagus tenuifolius Lám., 
Fritillaria cf. ruthenica Wikstr.) -  az Alföldön is kialakulhatna ilyen erdő (Fekete 2000, 
Jakucs és mtsai 1959)! Különösen, ha figyelembe vesszük, hogy morfológiailag a Qu. 
pedunculiflora hasonló a Qu. robur x pubescens-hez. A helyi irodalmakban közölt tabel­
lák csak megerősítik ezt a véleményünket (pl. Popescu és Sanda 1983, D onija és mtsai 
1992).
A Szeret alsó folyásának síkját északról lezáró alacsony Tutovei-dombvidék déli ré­
szén Bádeana határában 170-190 m tszfm-on, keleti kitettségben, enyhe lejtőn (0-10°), 
nagy kiterjedésű, kb. 30 ha-os, nagyrészt jellegtelen tölgyessé, illetve akácossá alakult/ 
alakított erdőt találtunk, sajnos csak kis kiterjedésű értékes foltokkal. Az erodált talaj, 
a fák növekedési formája, a társulás fiziognómiája alapján egykori erdei legeltetést, sőt 
túllegeltetést feltételezünk. Ma az erdő fokozatosan zárul, de -  a mai viszonyok mel­
lett -  teljesen valószínűleg sose zárul be. A jó foltok sarjaztatottak, másutt telepítésre
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utaló nyomokat is találtunk. A lombkoronaszint alacsony, csak 8-10 m magas és sok 
nyílt foltot tartalmaz, borítása 20-80%-os, több helyen összefolyik a cserjeszinttel. A 
mellmagassági faátmérő 10-20 cm, a fák egykorúak. Jellemző a Quercus pedunculflo- 
ra, a Qu. pubescens Willd. és a Qu. robur L., Cerasus avium (L.) Moench, C. mahaleb 
(L.) Mill. A cserjeszint foltokban dús, 0-60%-os borítással, a fiatal fák mellett Primus 
spinosa L., Crataegus monogyna Jacq., Ligustrum vulgare L., Rhamnus catharticus L., 
Rosa fajok, Euonymus europaea L. és Amygdalus nana L. alkotja többek között. A gyep­
szintben nagy, valódi gyepfoltok vannak. A gyepszint borítása 20-60%-os, s jellemző, 
illetve kiemelhető a Salvia nutans L. (erdő, illetve cserjés alatt is!), S.pratensis L., Carex 
michelii Host., Viola hirta L., Nepetapannonica L., Lathyrus pannonicus (Jacq.) Garcke, 
Poa angustifolia L., Elytrigia intermedia (Host) Nevski, Brachypodium pinnatum (L.) 
Beauv., Bromopsis benekenii (Lange) Holub, Festuca rupicola Heuff. Védett terület, mivel 
pontuszi, pontuszi-pannon, pontuszi-szubmediterrán elemek gyűjtőhelye (A rdelean és 
Mohan 2006).
A Budzsáktól északra lévő alacsony dombvidék déli peremén Batír körül több erdő­
folt is található. Ezek nagy része jellegtelen tönkretett állomány, ültetvény vagy akácos. 
A rontott területen erdei legeltetéssel is találkoztunk, amivel sehol másutt. Egy jobb 5 ha- 
os erdőfoltot találtunk közöttük, hozzávetőlegesen 110-150 m tszfm-on, keleti kitettség­
ben, 5-10°-os lejtőn, löszön. A fák sarjaztatva vannak, nem legelik, de szemmel láthatóan 
néhány évvel-évtizeddel ezelőtt az erdő nyíltabb volt a mai állapotánál. A lombkorona­
szint kissé felnyíló, sok eltérő záródású folttal, a fák nem egykorúak, a mellmagassági 
faátmérő 5-40 cm. A lombkoronaszint kettős. A felső lombkorona csak 10—12 m magas, 
foltosán 50-70%-os borítású, s Quercus robur, Qu. petraea L. ex Lieb., Qu. pubescens, 
Qu. pedunculiflora, Cerasus avium és Ulmus laevis Pall, alkotja. Az alsó lombkorona­
szint összefolyik a cserjeszinttel, 5-8 m magas, 35-40% borítású, Acer tataricum L„ 
Cerasus avium, C. mahaleb, Crataegus monogyna, Pyrus piraster (L.) Burgsd., Fraxinus 
excelsior L. subsp. coriariaefolia (Schelle) E. Murray alkotja. A cserjeszint dús, magas, 
30-70%-os borítású, s az újulaton kívül Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, Prunus 
spinosa, Ulmus campestris L., Cornus mas L. és sajnos Robinia pseudo-acacia L. alkot­
ja. A gyepszint kevésbé jelentős, 30-60%-os borítású, s jellegzetes benne a Mercurialis 
ovata Stemb. et Hoppe, Anthriscus cerefolium (L.) Hofím., Galium aparine L., Clematis 
integrifolia L., Viola elatior Fries, Anemonoides ranunculoides (L.) Holub, Polygonatum 
latifolium (Jacq.) Desf.
A Budzsák északkeleti peremén, összefüggő dombokból álló alacsony dombvidéken, 
Taraclia mellett, közvetlenül a mai moldáv-ukrán határsávban, szántók és fiatal parlagok 
közötti szigetként találtunk egy hozzávetőlegesen 10-15 ha nagyságú erdőt, többféle ki­
tettségben, síkon és enyhe, legfeljebb 10°-os lejtőn, 180 m tszfm-on, löszön. A fák sar­
jaztatva vannak, tehát nem telepítettek. A lombkoronaszint kissé felnyíló, 50-100% kö­
zötti borítású sok eltérő záródású folttal, a mellmagassági faátmérő 20-60 cm. A fák nem 
egykorúak. Két lombkoronaszint különül el, de a magasabb is csak 12-15 m, 50-80%-os 
borítású, s Quercus robur és Qu. pedunculiflora alkotja, míg az alsó összefolyik a cser­
jeszinttel, 5-8 m magas, 10-30%-os borítású, Acer tataricum, Fraxinus excelsior subsp. 
coriariaefolia és Cerasus avium található benne. Sajnos az akác is jelen van. A cserjeszint 
borítása jelentős, 30 és 100% között változik, a fiatal fák mellett Crataegus monogy­
na, Prunus spinosa, Euonymus europaeus, Sambucus nigra L., Cornus mas, Rhamnus 
tinctoria Waldst. et Kit. és a talán szubspontán Caragana arborescens Lám. alkotja.
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A gyepszint -  a felnyíló lombkoronaszintnek megfelelően -  jelentős, foltonként 30-90%-os bo­
rítású, s jellegzetes elemei a Viola hirta L., Doronicum hungaricum Reichenb. -  Istrati (2002) 
nem jelöli a területről a fajt - , Lamium purpureum L., Geranium divaricatum Ehrh., Galium 
aparine L., Ballota nigra L. s. 1., Vinea herbacea Waldst. et Kit. és Nepeta pannonica.
A Dnyeszter magaspartján, Csöbörcsök és Räscäicti között egy néhány éve levágott 
erdőt láttunk. Ennek nyilván nem volt megfelelő szerkezete, de a fajkészlete alapján a 
jobb erdők közé tartozott. 180 m tszfm-on, nyugati lejtőn és tetőn, löszön találtuk, az 
aljnövényzet és a tüskök alapján sok nyílt foltot tartalmazott. Néhány jellegzetes faj: Acer 
tataricum, Quercus pedunculiflora, Qu. robur, Amygdalus nana, Cornus mas, Cotinus 
coggygria Scop., Pyrus elaeagrifolia Pall. -  N icolaev (2002) erről a lelőhelyről nem 
jelzi, de a faj mindösszesen két aktuális moldovai adata a közelből ismert - ,  Ulmus cam­
pestris, Viburnum lantana L., Aegonychon purpureo-caeruleum (L.) Holub., Asparagus 
pseudoscaber Grec., A. tenuifolius Lam., Inula germanica L., Lithospermum officinale 
L., Poa nemoralis L., Smyrnium perfoliatum L., Teucrium chamaedrys L., Thalictrum 
minus L., Turritis glabra L., Valeriana collina Wahr., Verbascum phoeniceum L., Vinea 
herbacea és Viola hirta.
A megfigyelt erdők jól újulnak, sok a fiatal fa mindenütt. Ezen nyílt erdősszytepp- 
erdők belső szerkezete sokszor igen hasonló a hazai spontán cseijésedő-erdősödő sze­
gélyekhez, spontán erdőkhöz (vö. H hkojiaeba 1963, M észáros és misai 1981, M olnár 
2010). Kapcsolatuk szemmel látható, így a hazai erdőssztyepp- és cserestölgyes-öv spon­
tán cserjésedő-erdősödő területeinek vizsgálata előbbre viszi a lösz-erdőssztyepp megis­
merését is.
Zárt erdőssztyepp-erdők
Az etelközi kontinentális (vagy zárt) erdőssztyepp-erdőkről részletesebben korábbi mun­
kánkban (M olnár és mtsai 2008) foglalkoztunk. Ez alkalommal csak egy ilyen erdővel 
egészítjük ezt ki, mely a korábbiaktól jóval délebbre, a Közép-moldovai-hátságban, nem 
szigetszerűen, hanem egy nagy erdőtömb részeként található, Hînceçti mellett (3. táblá­
zat). A nagy erdőtömb miatt átmenetet mutat a zárt lomboserdők felé, hiszen nagyobb lép­
tékben is hiányzik mellőle a sztyepp, fajkészlete pedig Fagetalia-fajok túlsúlyával jelle­
mezhető. Az irodalom vélekedése a tájról megoszlik, egyesek erdő- (Hcahehko és JIabpehko 
1974, Bohn és mtsai 2000/2003), mások erdőssztyepp-övnek tartják (Rámbu 2005).
A vizsgált terület 230-270 m tszfm-on, löszön, gyengébb természetességü erdők kö­
zött helyezkedik el, jórészt keleti kitettségben, enyhe lejtőn (0-10°). A fák sarjaztatottak 
és változatos a fafajösszetétel. A lombkoronaszint kettős és teljesen zárt. A felső lomb- 
koronaszintet Quercus petraea, Tilia tornent osa Moench, Fraxinus excelsior s. 1. alkotja 
(70-95%; 14-16 m). Az alsó lombkoronaszint általában jóval gyérebb, csak foltonként 
jelentős Acer campestre L., A. platanoides L., Carpinus betulus L., Sorbus torminalis (L.) 
Crantz, Ulmus campestris alkotja (5-80%; 6-12 m). A fák egykorúak, a mellmagassági 
törzsátmérő 10-20 cm. A lombkorona és a cserjeszint határozottan elkülönül. Ez utóbbi 
foltokban dús, 0-70%-os borítású, 0,5-3 m magas. Jellemző a fiatal fák mellett, a Cornus 
mas, Crataegus monogyna, Euonymus verrucosa Scop., Staphyleapinnata L., Swida san­
guinea (L.) Opiz, Viburnum lantana. A gyepszint egyenletesen dús, 20-80%-os borítású, 
jellemző az Allium ursinum L. subsp. ucrainicum Kleopow & Oxner, Carex brevicollis 
DC., C. pilosa Scop., Convallaria majalis L., Corydalis cava (L.) Schweigg. & Kor-
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te, Pulmonaria obscura Dumort., Viola mirabilis L. P o stolache  (1995) szerint jellemző 
típust sikerült felvennünk.
Száraz gyepek I. Pannon löszpusztagyep
A Budzsákot északnyugatról kísérő dombokon az alföldi löszpusztagyepek keletre sza­
kadt képviselőjét találtuk meg Cimiçlia és Mihailovca között (4. térkép; 4. táblázat). 
A Zólyomi Bálint által felismert és 1958-ban leírt Salvio-Feslucetum rupicolae az 
Alföldön, elsősorban a közép- és dél-tiszántúli síkon, mint „zonális” vegetáció-típus 
jelenik meg. A Kárpátoktól keletre, Moldovától északra, Bukovinában meredek löszlejtő 
déli kitettségű részén találtuk meg (M o ln ár  és mtsai 2007), míg most Moldovától délre 
már az északias lejtőn. Egy jelentősnek tűnő különbséget kell említeni, hogy mi Festuca 
valesiaca Gaudin-t találtunk, s nem F. rupicola Heuff.-t. A határozást makromorfológiai 
alapon végeztük, így bizonytalan lehet. A helyi irodalomban nem ritka az a jelenség, 
hogy ugyanarról a területről az egyik tanulmány csak az egyik, a másik forrás pedig csak 
a másik fajt jelzi, s itthon sem mindig biztos a két faj elkülönítése. A helyi irodalmak 
több esetben a Medicagini-F'estucetum valesiacae Wagner 1941 társulásnevet használják 
a F. valesiaca megnevezése miatt (pl. C hifu  és M ititelu  1992), de nem gondoljuk, hogy 
valóban ez az Alpokaljáról leírt társulás élne itt. Más esetekben a társulást a hazai Salvio- 
Festucetum keleti vikariánsaként elkülönítik, az itt nagyobb súllyal szereplő pontuszi- 
kontinentális fajok alapján Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (Burduja és mtsai 
1956) Sárbu és mtsai 1999 néven (pl. D obrescu  és K ovács 1972, K ovács 2002, B árbos 
és mtsai 2008), azonban tapasztalataink szerint nem ez a közösség, hanem valóban a 
hazai Salvio-Festucetum él itt. Z ólyomi és munkatársai már alig találtak ép löszpuszta- 
gyepet, csak degradátumokat, gyakran csak flórát, emiatt a hazai állományok cönológiai 
különbözősége nehezen vizsgálható (Z ólyomi 1959, Z ólyomi és F ekete 1994, I llyés és 
mtsai 2007).
4. ábra. A vizsgált száraz gyepek elhelyezkedése. „L” pannon löszpusztagyep; „Sz” pontuszi (zonális) sztyepp 
0ueypa 4. KapTa HCCjieaoBaHHbix cyxnx nyroB. „L” naHHOHCKaa jiëccoBaa CTent 
(Salvio-Festucetum rupicolae); „Sz” noHTunecKaa (30HajibHaa) CTenb.
Figure 4. Map of invastigated dry grasslands. „L” Pannonian loess steppe (Salvio-Festcetum rupicolae);
„Sz” Pontical steppe.
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Itt a társulás -  a hazai viszonyokhoz képest -  épségben maradt meg, jól tanulmányoz­
ható. Igaz, hogy a löszlejtő platóját, ahol néhány éve még hasonló gyep lehetett, frissen 
felszántva és akáccal beültetve találtuk!
A vizsgált gyep 130-160 m tszfm-on, hozzávetőlegesen 15 ha-os nagyságú hosszú, 
északi lejtő, 15-20°-os lejtéssel. Foltokban égetik és marhákkal legeltetik, talán ennek 
tudható be, hogy alig cserjésedik. A lejtő felszíne -  a lösz formakincse miatt -  hullá­
mos, így szárazabb, sztyeppesebb foltok váltakoznak az üdébb löszpusztagyepekkel. 
A faj készletben, kis számmal, már valódi pontuszi fajok is jelen vannak [Bellevalia sar- 
matica (Georgi) Woronow -  Istrati és N egru (2002) nem jelzik erről a helyről, a kör­
nyék több pontjáról igen - ,  Astragalus pubiflorus DC. -  Çabanov (2002b) nem jelzi erről 
a lelőhelyről - ,  Teucrium polium L., Phlomis pungens Willd., Caragana mollis (Bieb.) 
Bess.], de a fajkészlet döntő része közös a hazai flórával. A domináns fűfaj nagyobb 
foltokban változatos, részben a mikromorfológiának megfelelően. A legmeghatározóbb 
a Festuca valesiaca, de jelentős a Bothriochloa ischaemum (L.) Keng, Stipa lessingiana 
Trin. et Rupr., Elytrigia repens (L.) Nevski és a Poa angustifolia L. borítása is. Továbbá 
jellemző az Ajuga laxmannii (L.) Benth., Androsace maxima L., Astragalus dasyanthus 
Pali. -  se Çabanov (2002), se Ermolaev (2007) nem jelzi erről a lelőhelyről - ,  Crambe 
tataria Sebeok, Euphorbia glareosa Pall, ex Bieb., Hypericum elegans Steph. ex Willd., 
Inula germanica, Lathyrus pannonicus, Phlomis tuberosa L., Polygala major Jacq., Sal­
via austriaca Jacq., S. nemorosa L., S. nutans, Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.) 
Poir., Vinea herbacea, Viola ambigua és hirta.
A tájhasználat miatt a gyepmagasság 2-30 cm, a borítás 60 és 100% között változik, 
a fennmaradó borítást nagyobb részben avar, kisebb részben nyílt talaj teszi ki. Az erózió 
kicsi, de részben klimatikus okok miatt is, felnyíló foltok vannak a gyepben. Ehhez a 
földikutyák tevékenysége is hozzájárul.
Számunkra különösen értékes, hogy két, hazánkban fokozottan védett faj, a Nepeta 
parviflora és az Adonis wolgensis természetes élőhelyét is tanulmányozhattuk. Az itt ké­
szített cönológiai felvételek (4. táblázat 15. és 17. felvétel) segíthetnek a hazai élőhelyek 
optimális célállapotának kijelölésében.
A Nepeta parviflora a Mezőföldön éri el elterjedésének nyugati határát, míg keleten 
a Kaszpi-tengertől és a Volga alsó folyásától a Kárpátokig élnek szórványos populációi, 
magasfüvű löszgyepekben. A hazai előfordulásai kizárólag Salvio-Festucetum rupicolae- 
hoz kötődnek, és jellegzetesen a löszvölgyek legszárazabb részein találhatóak (L endvai 
1993, Horváth 2007), míg a vizsgált területen már északi kitettségre van szüksége.
Az Adonis wolgensis és az A. x hybrida taxonómiai helyzete a mai napig nem tisz­
tázott. Nem eldönthető, hogy egy, vagy két külön fajról beszélhetünk, vagy akár az 
A. x hybridá-1 az A. wolgensis és az A. vernalis L. hibridjeként értékeljük. Eddig geneti­
kai vizsgálatok nem történtek, kivéve a kolozsvári állományoknál (Szabó 1978), illetve 
most kezdődnek (M olnár V. Attila szóbeli közlése). A kis populációkat sújtó genetikai 
sodródás esetleg túlzóan fel is nagyíthatja azokat a különbségeket, amelyeket az élőhelyi 
egyezőség nem indokol. A hazai állományok szintén kivétel nélkül Salvio-Festucetum 
rupicolae-hoz kötődnek (Kiss 1964).
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Száraz gyepek II. Pontuszi (zonális) sztyepp
Moldova déli részére benyúlik az összefüggő zonális sztyeppek legnyugatibb darabja. Et­
től nyugatabbra csak szigetszerü állományok találhatóak. Mi ilyen szigetszerű állományt 
Tanacu mellett tanulmányozhattunk, valamint bejártuk a Budzsák-sztyepp talán legépeb­
ben megmaradt völgyét is (4. térkép, 5. táblázat).
A sztyepp-vegetáció szervesen kapcsolódik a nagyállattartó „nomád” más néven „íj- 
feszítő” kultúrákhoz. Ezek elpusztításával a sztyeppek felszántása párhuzamosan történt. 
Visszafelé nézve a vegetációtörténet nyomozható az adott terület népességének történe­
téből. A Budzsák-sztyeppre az orosz-török háborúk kapcsán telepítették a Balkánról a 
török nyelvű gagaúzokat (Solymosi 2008), tehát ebben az időben még kiterjedt sztyep­
peknek kellett lenniük. Ez a népcsoport ma is itt él. A mezőgazdaság erőszakos átalakí­
tása során ezeknek az összefüggő gyepeknek a döntő része csak az elmúlt kétszáz évben 
pusztult el. Hogy a mai napig léteznek még kisebb-nagyobb foltok, ahol vizsgálható a 
sztyepp fajkészlete és működik még rendezettsége is, az különösen nagy érték a keletebbi 
területek durva degradációja és döntő részének megsemmisülése miatt (Tuzson 1913, 
SUDNIK-WÓJCIKOWSKA és MOYSIYENKO 2006).
A sztyeppek cönológiai feldolgozása máig nem teljes. Ennek oka, hogy a terület ku­
tatói a vegetációnak talán jobban megfelelő formációkban gondolkodtak, illetve gondol­
kodnak még ma is (pl. Postolache 1995, IHaeahoba 2006). A kisebb léptékű Braun- 
Blanquet-féle feldolgozás csak a Szovjetunió összeomlásával és a nyugati térnyeréssel 
terjed (pl. OipAMno 2007, C heng és N akamura 2007).
Románia mai területén csak töredékesen jelennek meg a sztyeppek, a vizsgált terü­
letről az árvalány haj ások közül a Stipetum lessingianae Soó (1927) 1947 és a Stipetum 
pulcherrimae Soó 1942 társulásokat írják. A hazai Salvio-Festucetum keleti vikariánsa- 
ként a Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (Burduja és mtsai 1956) Sárbu és mtsai 
1999, fordul elő, mely egyértelműen annál nyíltabb, pontuszi fajokban gazdagabb tár­
sulás. Érdekes, hogy a Medicagini-Festucetum valesiacae Wagner 1941 megnevezés is 
megjelenik, mutatva, hogy a helyi irodalom is több, különböző közösségre alkalmazza 
(Schneider-B inder 1977, C hifu és M ititelu 1992, K ovács 2002, Popescu 2005, Bárbos 
és mtsai 2008)
A „szovjet” irodalom szerint (EinnK 1973, JIabpehko és mtsai 1991, LLIabahoba 2006) 
a Budzsák már egyértelműen a Fekete-tenger melléki, vagyis pontuszi sztyepp része.
Tanacu mellett egy nagy, 30—40 ha-os, összefüggő gyepet jártunk be. A terület ala­
csony dombvidék része, 130-230 m tszfm-on, s ebből adódóan a lejtőszög változatos 
(0-40°), a kitettség mindenféle. Egy kissé túllegelt (marha, juh, ló, kecske), emiatt jobban 
felnyíló, az erózió foltokban jelentős, a gyepborítás 50-90%-os. A legeltetés miatt (is) 
a gyepmagasság alacsony, 1-20 cm, avar alig van és gyomosabb foltokkal mozaikos. 
Mindehhez a terjedő kvadozás is hozzájárul. A száraz legelő üde legelővel és szántókkal 
határos, illetve sajnos inváziós állományokkal, melyek terjednek is [Ailanthus altissima 
(Mill.) Swingle], Egykori szántásnak nem láttuk nyomát, valószínűleg ősgyep. Domináns 
fajai még közösek a hazai tájakon élőkkel, Festuca valesiaca, Bothriochloa ischaemum, 
Medicago minima (L.) Bartalini, Teucrium chamaedrys, Thymus sp., Erodium cicutari- 
um (L.) L’Her. Mellettük jellemző még az Ajuga laxmannii, Astragalus onobrychis L.,
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Hypericum elegans, Marrubium peregrinum L., Salvia nutans, Sideritis montana L., 
Stipa capillata L., Taraxacum serotinum, Viola hirta, de jellegzetes pontuszi fajok is 
nagyobb súllyal jelenek meg, mint Astragalus pubiflorus, Galium octonarium (Kiok.) Soó, 
Hyacinthella leucophaea (C. Koch) Schur és Teucrium polium.
A Budzsák sztyepp talán legnagyobb máig megmaradt darabja Budzsák falutól észak­
ra található a Jalpug-folyó völgyének két löszlejtőjén, melyek mérete 30-40 ha. A völgy 
alján mocsári és sziki közösségek élnek, a löszlejtőkön is foltokban szikes vegetáció jel­
lemező a löszgyepek között. [Az itteni szikesek néhány faja P ostolache (1995) alapján: 
Salicornia europaea L. s. 1., Tripolium vulgare Ness, Puccinellia distans (Jacq.) Park, 
Polygonum novoascanicum Klok., Atriplex littoralis L., Spergularia maritima (All.) 
Chiov., Juncus gerardi Loisel.] Mi a nyugati lejtőt tanulmányoztuk, melynek tszfm-a 70 
és 100 m közötti, meredeksége változatos, 0-40°. A területet parlagok, szántók és invázi- 
ós állományok (Robinia pseudacacia, Elaeagnus angustifolia L.) szegélyezik. A gyepet 
marhákkal legeltetik és égetik, emellett a földikutyák tevékenysége is jelentősnek mond­
ható, így a gyepmagasság 5 és 40 cm között változik, az avar igen kevés, és a gyep sok 
helyen felnyílik, a gyepborítás 40-100%-os. A domináns fajok között már megtaláljuk a 
Stipa lessingianá-t és az Astragalus pubiflorus-í -  Çabanov  (2002b) jelzi a területről -  is, 
a S. pulcherrima C. Koch, Festuca valesiaca, Linum austriacum L., Achillea pannonica 
Scheele, Ajuga chia Schreb., Elytrigia intermedia, Erodium cicutarium, Filipendula vul­
garis Moench, Galium verum L., Marrubium peregrinum, Medicago falcata L., Salvia 
austriaca, S. nutans, Thymus .vp. (a helyi irodalom szerint Th. marschallianus Willd.) 
mellett. Számos pontuszi faj jellemző és gyakori, ilyen a Bellevalia sarmatica -  I strati 
és N egru  (2002) nem jelzik erről a helyről, a környék több pontjáról viszont igen - ,  Cen­
taurea marschalliana Spreng., Galium octonarium, Hyacinthella leucophaea, Jurinea 
stoechadifolia (Bieb.) DC. -  Ça ban o v  (2002c) csak az ország távolabbi részeiből jelzi 
- , Phlomis pungens, Teucrium polium és mellettük a hazaiak, mint Androsace maxima, 
Artemisia austriaca Jacq., Aster oleifolius, Astragalus dasyanthus -  Ça ban o v  (2002) 
és E rm olaev  (2007) jelzi a területről —, Euphorbia glareosa, Helichrysum arenarium 
Moench, Laserpitium latifolium L., Medicago minima, Phlomis tuberosa, Potentilla cf. 
arenaria Borkh., Salvia nemorosa, S. x betonicifolia Etl., Senecio vernalis Waldst. et 
Kit., Vinca herbacea. Jól látható, hogy számos pionír faj jellemző, akár a Tanacu melletti 
területen.
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HOBAJt EOTAHHHECKAH DKCIIF./fMIfHfl B MOJIffOBY 
CPABHMTEJIbHElE MCCJIE/IOBAHHM JlECOCTEflH III.
4. MojiHap1, A. H. Haro2, M. Ft. Typxe3
1 Bempaa, 3991 BHHBHiaHb, IIIomo.ih  y;inna, a. 80.; birkaporkolt@yahoo.co.uk
2 yuHBepciirer Ccht HuiTBaH, boranuMCCKHii h )KO<f>n:sno:io[H'iecKHtí hhctmtyt 
BeiirpHR, 2100 Ecaëjiac, riarap K. vanna, a. 1.; csatho@mezsgyevedelem.hu
3 BeHrpusi, 3932, Eprcóenbe, BëpëmMapTH yauua, a . 54.; gresail@ yahoo.com
K .iio icB b ie  caoBa: Adonis wolgensis, Beccapaóna, EyaataK, aecocTenb, [ ’arayaua, riaïuiOHCKaa aeccoBaa 
CTenb, M oaaoBa, Nepeta parviflora, npuaepuOMopcKaa (nOHTHnecKaa) CTenb
C 28-oro anpejw ao 12-oro Maa 2008 roaa hu  npoaeaaau emë oaity 0orann>iecKyK) SKCnettHumo b Moaaoßy, Ha 
3T0T pa3 b K»KHbie panoHbi, uToöbi HccaeaoBarb TaM aecocreimyio h cTenHyio BereTauHio. 3 th imiii.i BereTaitHH 
b Beurpiiu öoaee (fiparMeHTapHbie, m Mbi xoTeaH 3toü SKcrieauuHeü cnocoßciBOBaib hx cpaBHHTeabHOMy 
HCcaeaOBBHHio. B xoae aroií 3KcneanuuH k BocroKy ot Kapnar Mbi uccae.aoBaau Beérő 6 cyxHx ayrOB, 4 
pe.iKoaecbH, 1 aec m 6 Me* no.apoöuee. Mbi oopaiuan ocoOennoe BHUMaime Ha apeaa oSuiatiua aßyx crenHbix 
BHaoB (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora), KOTOpbie oueHb Ba*Hbi aaa BenrepCKoii oxpaHbi npupoabi. Harne 
HccaeaoBaHHe caeayer HOMeHKaaaype N egru (2007) - cefinac H3BecTHoü Kax caMbiií noaHbiü chhcok (J)aopbi 
MoaaOBbi. Ho HecKoabKO BHaoB (Aster oleifolius, Galium glaucum h Helictotrichon praeustum), yBuaeHHbix 
naMH, He (JtHrypwpyeT b 3tom criucKe. (Mo*eT 6bitb, ohh HOBbie bhaki b (fiaope MoaaoBbi?)
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The authors took part in a botanical study-trip in the southern part of Moldova from 28 April until 12 May, 2008. 
Dry grasslands and forests o f different types were investigated. This paper contains cenological surveys and 
description from six pontical steppes, Pannonian loess steppes, and other dry grasslands, four open forests of 
sub-Mediterranean forest-steppes (Aceri tatarici-Quercetum; Quercetum pedunculiflorae) and one closed forest 
o f continental forest-steppes, in addition, six verges were highlighted for thorough analysis. Two important step­
pe-species (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora) o f the Hungarian nature conservation were in our main focus. 
The nomenclature by N egru (2007) was used. The three plant species, Aster oleifolius, Galium glaucum and 
Helictotrichon praeustum, were absent from this work (new occurrences in the flora o f Republica Moldova?).
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A felkeresett, vizsgált természeti helyszínek listája 
Localities where cenological surveys were made
1. mezsgye, Râdâcineçti és Lehancea között, judetul Vrancea (Vráncsa), Románia (EU).
2. mezsgye, Bádeana, judejul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
3. nyílt erdőssztyepp-erdő, Bádeana, judejul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
4. mezsgye, Stoiçeçti, judejul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
5. jellegtelen erdő, Váleni, judeful Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
6. legelő, Váleni, judejul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
7. pontuszi sztyepp, Tanacu, judejul Vaslui (Vaszló), Románia (EU).
8. mezsgye, Cahul és Lebedenco között, judejul Cahul, Moldova / Kaxyji -  JleőeaettKo, Kaxyji, MonaoBa.
9. pontuszi sztyepp, Bugeac (Budzsák), Gagauz Yeri -  Unitatea Teritorialá Autonomá Gágáuzia (Gagaúz 
Autonóm Terület), Moldova / Eya>KHK, Faray3na, MonaoBa.
10. szőlőparlag, Cenac, judeful Cimiçlia, Moldova/ TeriaK, Hhmhiujihs!, Monaoßa.
11. mezsgye, Cenae, judeful Cimiçlia, Moldova / HeitaK, Hhmhiiijihíi, MormoBa.
12. pannon löszpusztagyep, Cimiçlia és Mihailovca között, judetul Cimiçlia, Moldova / HuMHuiana -  
MuxaftnoBKa, Hhmhumm, MonaoBa.
13. fás mezsgye, Batír, jude(ul Cimiçlia, Moldova / EaTbip, ^HMnmnna, MonaoBa.
14. nyílt erdőssztyepp-erdő, Batír, judeful Cimiçlia, Moldova / EaTbip, HüMHiunHít, MonaoBa.
15. nyílt erdőssztyepp-erdő, Taraclia, judetul Câuçeni, Moldova / Tapaxana, Keymem., MonaoBa.
16. nyílt erdőssztyepp-erdő, Cioburciu (Csöbörcsök) és Ráscáieti között, judejul §tefan-vodä, Moldova / 
HoSopuny -  PecKcettb, UJTetJtaH- Boae, MonaoBa.
17. zárt erdőssztyepp-erdő, Hînceçti, judepjl Hînceçti, Moldova / XbiHHeiuTb, XbiHHeiuTb, MonaoBa.
18. mezsgye, Hînceçti, jude(ul Hînceçti, Moldova / Xbrnteum,, XbiHnewTb, MonaoBa.
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2. táblázat 
I aö.THna 2 
Table 2
Nyílt erdőssztyepp-erdők Moldovában 
Mcc.iejoBaHHbie peaKOitecM b jiecocremtoií 30He b MoaaoBe.
(1) apvc; (2) KOHCTaHTHOCTt>; (3) bhhm; (4) reofjoraronecKoe oim caim e; (5) A-D uettHoc™
Open forest-steppe forests in Moldova.
(1) Layer; (2) Constancy; (3) Species; (4) Cenological relevés; (5) A-D values
Szint K Fajok Felvételek (4) A-D
(1) (2) (3) 2. 3. 4. 18. 19. 20. (5)
Querco-Fagea
C V Scilla bifolia agg. 0,1 0,1 1 0,2 0,2 0,1-1
C IV Astragalus glycyphyllos 0,3 1 0,1 0,3 0,1-1
B III Cerasus avium 0,5 1 5 0,5-5
B III Euonymus europaea 0,7 0,5 15 0,5-15
B III
Fraxinus excelsior subsp. 
coriariaefolia
1,5 1,5 0,5 0,5-1,5
B III Rhamnus cathartica 2 3 0,5 0,5-3
C III Fallopia dumetorum 1 0,1 0,3 0,1-1
C III Glechoma hirsuta 0,1 0,3 0,3 0,1-0,3
C III Polygonatum latifolium 3 2 5 2-5
C III Pyrethrum corymbosum 1,5 0,2 0,2 0,2-1,5
A (AI) III Quercus robur 20 60 20 20-60
C II Bromopsis benekenii 10 2 2-10
A2 II Cerasus avium 25 6 6-25
B II Ligustrum vulgare 1 0,5 0,5-1
C II Cerasus avium 0,1 1 0,1-1
C II Euonymus europaea 0,1 3 0,1-3
C II Quercus robur 0,1 0,5 0,1-0,5
C 11 Viola elatior 0,2 0,1 0,1-0,2
A(A1): Cerasus avium (18:15%)
A2; Fraxinus excelsior subsp. coriariaefolia (20: 7%)
B : Ulmus campestris (18:2%)
C: Brachypodium sylvaticum (20: 0,1%); Clinopodium vulgare (18: 0,1 %)\Euonymus verrucosa (19:
0,3%); Fraxinus excelsior subsp. coriariaefolia (20: 0,3%); Lathyrus niger (18: 0,1%); Ligustrum 
vulgare (2: 0,1%)
Querco-Fagetea
11 Anemonoides ranunculoides 2 4 4
II Trifolium medium 0,1 0,1
A (Al): Ulmus laevis (19: 2%) 
A2 : Ulmus laevis (19: 2%)
B: Ulmus laevis (18: 2%)
C: Ulmus laevis (19: 2%)
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“ Qucrcetea pubescenti-petraeae, Quercetea pedunculiflorae
B V Crataegus monogyna 3 1 1 30 55 1 1-55
A (AI) IV Quercus pedunculiflora 20 70 60 40 20-70
C IV Crataegus monogyna 0,5 0,3 0,5 0,1 0,1-0,5
C IV Quercus pedunculiflora 2 3 1 0,5 0,5-3
A2 III Acer tataricum 10 15 5 5-15
B III Acer tataricum 10 1,5 3 1,5-10
C III Fritillaria cf. ruthenica 0,1 0,2 0,1 0,1-0,2
B III Quercus pedunculiflora 15 2 1 1-15
B III Rosa cf. canina 1 1 0,5 0,5-1
C III Acer tataricum 0,2 0,1 0,2 0,1-0,2
C III Polygonatum odoratum 2 1 0,3 0,3-2
A (AI) II Quercus pubescens 5 35 5-35
C II Aegonychon purpureo-caeruleum 0,1 0,5 0,1-0,5
C II Rosa cf. canina 0,1 0,1 0,1
A2 II Crataegus monogyna 5 15 5-15
B II Cornus mas 0,5 0,5 0,5
B: Cerasus mahaleb (4: 2%);
C: Cerasus mahaleb (2: 0,1%); Iris graminea (3: 1,5%); Quercus pubescens (19: 0,1%); Valeriana collina (19: 
0,1%); Vicia tenuifolia (3: 1%)
“ “ Orno-Cotinetalia
C III Asparagus tenuifolius 0,7 0,1 0,3 0,1-0,7
C II Mercurialis ovata 30 35 30-35
B: Rhamnus Unctoria (20: 1%)
C: Dianthus cf. capitatus (2: 0,2%)
“ Accri tatarico-Quercion
C: Doronicum hungaricum (20: 0,4%); Nepetapannonica (4: 1,5%); Phlomis tuberosa (3: 0,2%)
“ “ Prunetalia
B IV Prunus spinosa 0,5 45 20 0,5 0,5-45
C IV Prunus spinosa 0,2 0,2 0,5 0,1 0,1-0,5
B II Amygdalus nana 5 0,2 0,2-5
B: Caragana arborescens (20: 3%)
C: Amygdalus nana (4: 0,1%); Caragana arborescens (20: 0,2%); Rosapimpinellifolia (3: 0,2%)
Querco-Fagea & M olinio-Arrhenatheretea & F.pilobietea
C V Geum urbanum 0,1 0,1 1 0,2 0,5 0,1-1
C III Veronica chamaedrys 0,1 0,2 0,2 0,1-0,2
C: Fragaria vesca (4: 10%); Stachys officinalis (4: 0,2%)
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Festuco-Brometea (resp. Fest.lia val.) & Quercetea pubescenti-petraeae
C V Thalictrum minus 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3 0, 1-0,3
c V Viola hirta 0,2 1 25 0,2 40 0,2-40
c IV Brachypodium pinnatum 0,1 10 10 0,5 0, 1-10
c IV Coronilla varia 0,5 0,2 0,5 0,1 0, 1- 0,5
c IV Vincetoxicum hirundinaria 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
c III Carex michaelii 15 5 3 3-15
c III Elytrigia intermedia 8 2 0,5 0,5-8
c III Lathyrus pannonicus 0,1 0,2 0,5 0, 1-0,5
c III Poa angustifolia 20 3 2 2-20
c III Teucrium chamaedrys 3,5 0,2 0,1 0, 1-3,5
C: Iris variegata (2: 1,5%); Potentilla recta s.l. (3: 0,1%); Ranunculuspolyanthemos (3: 0,5%)
Festuco-Bromea
C III Carex praecox 0,2 0,1 0,5 0,1-0,5
C III Festuca rupico la 4 1 1 1-4
C III Plantago media 0,1 0,1 0,1 0,1
C: Koeleria cf. cristata : (2: 3%); Phleum phleoides (2: 1,5%); Potentilla argentea (2: 0,1%)
Festuco-Brometea
C III Adonis vernalis 0,2 0,5 0,2 0,2-0,5
C III Inula hirta 0,5 0,7 0,2 0,2-0,7
C III Salvia pratensis 2 0,5 0,2 0,2-2
C II Filipendula vulgaris 0,1 0,5 0,1-0,5
C: Bromoj 
(2: 0,2(
osis inermis (4: 0,3%); Aiedicago falcata (4: 0,1%); Muscari neglectum (2: 0,1%); Veronica spicata 
/o); Vicia angustifolia (2: 1,5%)
“  “  Festucetalia valesiacae
c III Eryngium campestre 0,2 0,1 0,1 0,1-0,2
c III Galium cf. glaucum 0,2 0,2 0,5 0,2-0,5
c III Leopoldia comosa 0,2 0,2 0,3 0,2-0,3
c 11 Euphorbia cyparissias 0,8 0,1 0,1-0,8
c II Verbascum phoeniceum 1 0,2 0,2-1
c II Veronica prostrata 0,1 0,1 0,1
C: Festuca cf. valesiaca (2: 0,1%)
“ “ “ Festucion rupicolae
C IV Vinca herbacea 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1-0,2
C III Euphorbia glareosa 0,5 0,2 0,2 0,2-0,5
C: Hypericum elegans (2: 0,1%); Salvia nutans (4: 0,5%)
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M olinio-Arrhcnatherea
C: Carex tomentosa (2: 1%); Clematis integr folia  ( 1 B: 0,3%)
Chenopodio-Scleranthea
C V Lamium purpureum 0 ,2 0 ,2 0,1 2 0,5 5 0 , 1-5
c 11 Geranium divaricatum 0,1 0,1 0,1
c II Sonchus cf. oleraceus 0 ,2 3 0 , 2-3
C: Chaerophyllum bulbosum (20: 0,2%); Lactuca serriola (19: 0,1%); Leonorus cardiaca (20: 0,1%); Senecio 
vernalis (20: 0,1%); Viola arvensis (4: 0,1%)
Többé-kevésbé társulásközömbös
C 11 Aristolochia clematitis 0,1 0,2 0,1-0,2
C II Knautia cf. arvensis 0,1 0,2 0,1-0,2
C: Ballota nigra: (20: 5%); Potentilla heptaphylla (2: 1%); Sedum maximum (19: 0,2%)
Tá rs ii lásközöm bős
C V Anthriscus cerefolium 0,1 0,2 0,2 5 10 3,5 0,1-10
C V Galium aparine 0,1 0,1 10 5 8 0,1-8
c IV Taraxacum oficinale 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
c III Agrimonia eupatoria 0,1 0,1 0,3 0,1-0,3
c III Alliaria petiolata 0,7 0,5 0,2 0,2-0,7
c III Stellaria media 0,3 0,1 0,1 0,1-0,3
c 11 Dactylis glomerata 0,3 0,1 0, 1-0,3
B: Sambucus nigra (20: 15%)
C: Ajugagenevensis (3: 0,1%); Calamagrostis epigeios (2: 0,3%); Convolvulus arvensis {A: 0,1%); Hypericum 
perforatum (4: 0,1 %); Pimpinella saxifraga (4: 0,2%); Plantago lanceolata (2: 0,1 %); Sambucus nigra (20: 
0,1%); Urtica dioica (20: 2%); Vicia cf. hirta (2: 0,1%)
Idcgenhonos
B: Robiniapseudacacia (18: 0,5%) 
C : Hordeum vulgare (18:0,1 %)
77?
C IV Carex sp. 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1-0,2
C 111 Achillea sp. 0,1 0,1 0,1 0,1
C III Cytisus sp. 0,8 0,5 0,3 0,3-0,8
C III Fragaria sp. (moschata-viridis) 0,1 5 0,1 0,1-5
C II Silene sp. 0,1 0,1 0,1
C: Arctium sp. (18: 0,1%); Campanula sp. (19: 0,1%); Campanula 2 sp. (19: 0,1%); Carex 2 sp. (18: 0,1%); 
Galium sp. (vékony): (4: 0,1%); Hieracium sp. (2: 0,5%); Thymus sp. (2: 1%); Trifolium sp. (4: 0,1%); Vicia 
sp. (19: 0,1%)
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A cönológiai felvételek helyei:
2: Bädeana, judeful Vaslui (Vaszló), Románia (EU). Tszfm.: 170 m; K; 7°; A: 20%, 8 m; B: 20%, 0,5-3 m; C: 
75%, avar: 20%, nyílt talaj: 5%; 10x10 m; N 46° 9’ 54,8” E 27° 34’ 33,2”; MCs-CsAI-TlJ
3: Tszfm.: 190 m; KDK; 10°; A: 70%, 8-10 m; B: 60%, 0,5-2 m; C: 55%, avar: 45%, nyílt talaj: 1%; 10* 10 m; 
N 46° 9’ 52,0” E 27° 34’ 31,7”; MCs-TIJ
4: Tszfm.: 180 m; KÉK; 5°; A: 65%, 8-10 m; B: 25%, 0,5-2 m; C: 65%, avar: 35%; 10x10 m; N 46° 9’ 52,7” 
E 27° 34’ 31,5”; MCs-TIJ
18: Batír, judeful Cimijlia, Moldova / Ean>ip, HuMHinmui, Mon.ioßa. Tszfm.: 115 m; K; 10°; A l: 70%, 10-12 
m; A2: 40%, 5-8 m; B: 50%, 0,5-5 m; C: 60%, avar: 35%; nyílt talaj: 5%; 10x10 m; N 46° 35’ 26,6” 
E 29° 0’ 1,6”; MCs-CsAI-TIJ
19: Tszfm.: 120 m; sík; A l: 60%, 10-12 m; A2: 35%, 8 m; B: 65%, 0,5-5m; C: 60%, avar: 35%, nyílt talaj: 5%; 
10x10 m; N 46° 35’ 27,4” E 29° 0’ 7,0”; CsAI-TIJ
20: Taraclia, jude(ul Câuçeni, Moldova / Tapatcma, KeymeHb, MoruoBa. Tszfm.: 180 m; DDNy; 5°; Al : 60%, 
12-15 m; A2: 12%, 5-8 m; B: 40%, 0,5-5 m; C: 85%, avar: 15%; 10x10 m; N 46° 32’ 2,6” E 29° 2’ 
57,1”; MCs-CsAl-TIJ
Néhány további, a felvételekbe nem került fai:
Bädeana, judeful Vaslui (Vaszló), Románia (EU). Acer campestre; A. platanoides; A. pseudoplatanus\ A. tata- 
ricum; Quercus cf. frainetto; Qu. robur, Rhamnus Unctoria', Swida sanguinea (Cornus s.); Artemisia 
pontica', Asperugo procumbens', Dictamnus albus', Draba nemorosa', Geranium divaricatum', Inula en­
si folia', /. germanica', I. oculus-christi; Origanum vulgare', Physalis alkekengi; Polygonatum latifolium', 
Ranunculus illyricus; Salvia nemorosa', Sedum maximum', Senecio jacobea; Silene vulgaris; Stachys 
recta.
Batlr, judetul Cimijlia, Moldova / Earap, MuMmunna, MoiuOBa. Quercus pedunculiflora; Qu. petraea; Ca- 
ragana arborescens (szubspontán?); Cerasus mahaleb; Pyrus piraster; Adonis vernalis; Heracleum 
sibiricum (H. sphondylium subsp. sibiricum); Lathyrus aphaca; Lithospermum officinale; Marrubium 
peregrinum; Myosotis sparsiflora; Nepetapannonica; Phlomis tuberosa; Polentilla recta s.l.; Ranuncu­
lus polyanthemos; Salvia nemorosa; S. verticillata; Stachys officinalis; S. recta; Vinea herbacea.
Taraclia, judeful Câuçeni, Moldova / Tapaitima, KeymeHb, Monaoßa. Cerasus avium; Caragana arborescens 
(szubspontán?); Pyrus piraster; Swida sanguinea (Cornus s.); Clematis integrifolia; Mercurialis peren­
nis; Nepeta pannonica; Peucedanum alsaticum; Phlomis tuberosa; Polygonatum multiflorum; Ranun­
culus illyricus; Salvia nemorosa.
Cioburciu (Csöbörcsök) és Räscäiefi között, judeful Çtefan-vodâ, Moldova / Hoôopuny -  Peexeeub, LUTe(J)aH- 
BOiie, MonflOBa. Tszfm.: 90 m; az erdő néhány éve tarra vágva; N 46° 34’ 40,2” E 29° 44’ 9,4”; Acer 
campestre; A. tataricum; Quercus pedunculiflora; Qu. robur; Amygdalus nana; Cornus mas; Cotinus 
coggygria; Euonymus europaea; Ligustrum vulgare; Pyrus elaeagrifolia; Swida sanguinea (Cornus 
s.); Ulmus campestris; Viburnum lantana; Aegonychon purpureo-caeruleum; Asparagus pseudosca- 
ber; A. tenuifolius; Astragalus glycyphyylos; Clinopodium vulgare; Coronilla varia; Inula germanica; 
Lithospermum officinale; Poa nemoralis; Polygonatum latifolium; Salvia nemorosa; Sedum maximum; 
Smyrnium perfoliatum; Teucrium chamaedrys; Thalictrum minus; Turritis glabra; Valeriana collina; 
Verbascum phoeniceum; Vinea herbacea; Viola hirta.
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Zárt erdőssztyepp-erdők Moldovában 
HccjteflOBaHHbie jieca b necocTemtofi 30He b MoAAOBe. 
(1) apyc; (2) bham; (3) reoôoTaHHHecKoe omtcattHe 
Closed forest-steppe forest in Moldova.








Al Fraxinus excelsior s. 1. 35 2
Quercus petraea agg. 35 3
Tilia tomento sa 90






B Acer platanoides 2 2
Cornus mas 3,5 3
Crataegus monogyna 1,5 3
Euonymus verrucosa 5 7
Staphylea pinnata 35 8
Viburnum lantana 2,5 1
Acer campestre 10
Cerasus avium 0,1




C Acer campestre 2,5 0,2
Allium ursinum 30 1
Anemonoides ranunculoides 1 0,7
Asarum europaeum 1 0,2
Carex pilosa 0,8 30
Corydalis cava 1,2 1,5
Euonymus verrucosa 1,5 0,5
Galeobdolon luteum 0,1 0,2
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C Galium aparine 0,5 0,5
Hedera helix 2 0,7
Lathyrus niger 0,2 0,1
Polygonatum odoratum 0,3 1
Pulmonaria obscura 0,1 5
Staphylea pinnata 5 3
Tilia tomentosa 3 6

























A cönológiai felvételek helyei:
21: Hînceçti, judetul Hînceçti, Moldova / XbiHneiuTb, XbiHHeiim., M oiuoBa. Tszftn.: 270 m; K; 5°; A l: 70%, 
14-16 m; A2: 85%, 8-12 m; B: 60%, 0,5-4 m; C: 55%, 0,2-0,4 m, avar: 45%; 10x10 m; N 46° 51’ 
43,0” E 28° 31’ 17,8”; MCs-TIJ
22: Tszfm.: 240 m; É; 5°; A l: 95%, 14-15 m; A2: 7%, 6-10 m; B: 35%, 0,5-2 m; C: 75%, 0,2-0,4 m, avar: 
25%; 10x10 m ;N  46° 51’ 46,0” E 28° 31’ 19,9”; MCs-TIJ
Néhány további, a felvételekbe nem került fai: Coronilla varia', Euphorbia amygdaloides; Lathyrus 
latifolius', Lilium martagon', Meliltis sarmatica fsyn: Melittis melissophyllum subsp. carpatical)', Polygonatum 
multiflorum', Ranunculus auricomus', Tulipa biebersteiniana', Vicia pisiformis.
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4 . táblázat 
Taßnmta 4. 
Table 4
Löszpusztagyep M oldovában  
riaHHOHCKaa jiëccoBaa CTenb b MojptOBe. 
(1) BHflbi; (2 ) reoSoTaHHMecKoe onwcaHHe 
Pannonian loess steppe in M oldova.





14 15 16 17
Achillea nobilis 0,1 0,2 0,2 0,1
Agrimonia eupatoria 0,1 0,2 0,2 0,2
A lys sum calicinum 0,1 0,3 0,3 0,1
Anisantha tectorum 0,1 0,1 0,2 0,1
Arenaria serpillifolia 0,4 0,5 0,3 0,1
Centaurea sp. {spinulosa típus) 0,2 1 0,2 0,2
Convolvulus arvensis 0,1 0,2 0,2 0,1
Coronilla varia 0,5 0,3 0,2 0,2
Festuca valesiaca 45 35 25 40
Plantago lanceolata 0,2 0,2 0,1 0,5
Poa angustifolia 0,5 0,2 1 0,1
Potentilla recta s.l. 1 1,8 2 0,2
Poterium sanguisorba 0,2 0,5 2 0,4
Salvia nemorosa 10 15 0,5 10
Senecio jacobea 0,2 0,3 0,2 0,1
Seseli-Peucedanum ? 0,5 1,5 4 0,4
Silene sp. 0,1 0,2 0,4 0,1
Stachys recta 1 0,3 0,3 0,7
Teucrium polium 0,5 1,2 0,2 0,3
Thalictrum minus 1 0,3 0,1 3
Thlaspi perfoliatum 0,8 1 0,3 0,2
Verbascum phoeniceum 2 0,1 0,1 0,2
Viola ambigua & hirta 2,5 1,5 5 1
Achillea pannonica 0,3 1,4 1
Arabis recta 0,1 1,2 0,1
Artemisia austriaca 0,2 0,3 0,4
Astragalus pubifiorus 2 1 0,8
Bromopsis inermis 0,1 0,1 0,1
Euphorbia glareosa 1,2 0,4 2 1
Falearia vulgaris 0,5 0,4 0,3
Gagea sp. 0,1 0,1 0,1
Galium sp. 0,1 0,1 0,1
Holosteum umbellatum 0,1 0,1 0,1
Hypericum elegans 0,5 0,5 0,2
Linum austriacum 0,3 0,3 0,5
Nonea pulla 0,2 0,2 0,1
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Phlornis pungens 0,3 3 0,1
Plantago media 1 2 6
Taraxacum serotinum 0,5 0,5 0,1
Veronica arvensis 0,2 0,1 0,1
Vinca herbacea 0,3 0,4 0,3
Ajuga laxmannii 0,2 1,5
A steraceae- Campan ulaceae 0,1 0,3
Bothriochloa ischaemum 0,2 6
Capsella bursa-pastoris 0,1 0,1
Cardaria draba 0,1 0,5
Centaurea cf. biebersteinii 0,2 0,1
Consolida cf. regalis 0,1 0,1
Echium sp. ? 0,1 0,1
Elytrigia repens 1 0,3
Erodium cicutarium 0,1 0,4
Hieracium sp. 0,1 0,3
Knautia arvensis 0,3 1
Koeleria cf. cristata 0,6 0,3
Lavatera thuringiaca 0,1 1
Medicago minima 0,1 0,1
Poaceae sp. 0,1 0,2
Potentilla argentea 0,1 0,2
Thymus sp. 0,1 0,2
Vicia sp. 0,1 0,1
Adonis wolgensis 10















Helictotrichon cf. praeustum 0,2
Inula germanica 12
























Allium sp. (14: 0,2%); Asteraceae sp. (16: 0,2%); Carduus sp. (14: 0,1%); Centaurea cyanus ? (15: 0,1%); 
Cirsium sp. (15: 0,1%); Euphorbia sp. (16: 0,2%); Ornithogalum sp. (17: 0,1%); Papaver sp. (14: 0,1%); 
Potentilla heptaphylla‘1 (17: 1,5%); Silene 2 sp. (16: 0,1%); Stipa sp. (15: 0,1%); Taraxacum sp. (14: 0,1%); 
Verbascum sp. (15: 0,5%)
A cönológiai felvételek helyei:
14: Ciminia és Mihailovca között, judetul Cimiçlia, Moldova /  Hhmhwjihh -  MnxaiijioBKa, Hhmhwjihh, 
MonaoBa. Tszfm.: 135 m; É; 15°; C: 92%, 0,1-0,3 m, avar: 4%, nyílt talaj: 4%; 4x4 m; N 46° 32’ 17,7” 
E 28° 52’ 28,6”; CsAI-MCs-TIJ
15: Tszfm.: 130 m; É; 20°; C: 85%, avar: 6%, nyílt talaj: 9%; 4x4 m; N 46° 32’ 18,2” E 28° 52’ 28,7”; CsAI 
16: Tszfm.: 155 m; ÉNy; 15°; C: 65%, 0,02-0,25 m, avar: 28%, nyílt talaj: 7%; 4x4 m; N 46° 32’ 19,0” E 28° 
52’ 10,9” ; MCs-TIJ
17: Tszfm.: 130 m; É; 15°; C: 85%, 0,1-0,15 m, avar: 10%, nyílt talaj: 5%; 4x4 m; N 46° 32’ 17,2” E 28° 52’ 
33,7”; CsAI-MCs-TIJ
Néhány további, a felvételekbe nem került fai: Amygdalus nana, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, 
Rosa spp., Ulmus campestris, Ajuga chia, A. genevensis, Androsace maxima, Bellevalia sarmatica, Ceratocep- 
hala testiculata, Euphorbia virgata, Lathyrus pannonicus, Linaria genistifolia, Polygala major, Salvia aethio- 
pis, S. nutans, Teucrium chamaedrys, Vicia tenuifolia.
42




Pontuszi (zonális) sztyepp Moldovában 
rtoHTHiecKasi (30Ha;ihnas) erenb b Mo.'mone. 
(1) BH/tbi; (2) reoőoxaHHMecKoe onHcamte 
Political steppe in Moldova.
(1) Species; (2) Cenological relevés
VU
6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Festuca valesiaca 12 35 10 0,3 6 0,1 18 12
Potentilla cf. arenaria 0,2 0,5 0,3 0,1 0,2 1 0,2 0,6
Senecio vernalis 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1 0,5 0,2
Alyssum calicinum 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Arenaria serpillifolia 0,1 1 1 0,5 1,5 0,1 0,2
Artemisia austriaca 0,1 0,5 1 0,1 1 0,3 0,2
Botriochloa ischaemum 12 7 6 1 2 2 1
Elytrigia intermedia 1 0,4 2 1 2 20 20
Eryngium campestre 0,2 0,1 0,3 0,5 0,1 0,5 0,1
Koelria cf. cristata 0,5 0,1 0,1 0,2 0,1 0,7 0,2
Thymus sp. 2 5 0,1 0,5 0,5 0,3 5
Linum austriacum 0,2 0,1 0,3 0,2 0,3 0,5
Medicago minima 2,5 20 0,5 0,7 4 1
Salvia nemorosa 3 0,7 2 1 2 1
Teucrium polium 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,3
Ajuga chia 0,1 0,2 4 5 0,5
Centaurea cf. biebersteinii 0,3 0,2 1 0,1 0,5
Convolvulus arvensis 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
Euphorbia glareosa 1 0,1 1 1 2
Medicago falcata 1,5 12 3 0,7 2
Plantago lanceolata 3 1,5 0,5 0,2 0,2
Plantago media 0,1 0,3 0,1 0,2 3
Salvia nutans 0,3 1,5 6 25 4
Sideritis montana 2 1 2 1,5 0,1
Sonchus asper 0,1 0,1 0,5 0,2 0,1
Astragalus sp. (ezüstös, keskeny levelű) 0,3 4 2 1,5
Centaurea sp. (spinulosa-tipus) 1,5 0,3 0,1 0,2
Cichorium intybus 0,2 0,4 0,3 0,2
Jurinea mollissima 0,2 2 0,1 0,6
Marrubium peregrinum 4 0,5 10 13
Stipa cf. pulcherrima 0,5 1 3 7
Stipa lessingiana 3 20 15 17
Taraxacum serotinum 4 0,2 0,3 0,2 0,4
Achillea pannonica 0,1 4 2,5
Achillea sp. 0,1 0,5 0,5
Astragalus onobrychis 6 1 1 5
Brassicaceae (kicsi sárga) 1,5 0,7 0,5
43




6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Erodium cicutarium 0,3 2 0,4
Falearia vulgaris 0,3 0,1 0,3
Galium octonarium 0,2 0,2 0,5
Galium glaucum 1 0,1 0,2
Galium sp. 0,7 0,5 2
Helichrysum arenarium 0,2 0,2 0,3
Linaria sp. 0,1 0,1 0,1
Ornithogalum cf. kochii 0,1 1 0,3
Phlomis pungens 0,4 1 3
Poterium sanguisorba 0,1 0,5 0,1
Stipa capillata 0,1 1,5 3
Taraxacum sp. 0,3 0,1 0,2
Thesium sp. 0,1 0,5 0,5
Viola ambigua 0,1 0,3 0,3
Viola kitaibeliana 0,5 0,1 0,1
Achillea sp. (fehér) 2 0,6
Allium sp. 0,1 0,1
Anisanlha tectorum 0,4 0,1
Bromus arvensis 1 0,1
Brom us sp. 0,1 0,1
Cardaria draba 0,2 0,1
Centaurea marschalliana 0,2 0,7
Compositae 0,1 0,2
Consolida cf. regalis 0,1 0,1
Apiaceae 0,3 0,1
Brassicaceae (nagy sárga) 0,1 0,2
Euphorbia sp. 2 3
Filipendula vulgaris 2 4
Fragaria viridis 22 4
Galium verum 0,2 8
Hyacinthella leucophaea 0,3 0,4
Lamium amplexicaule 0,3 0,1
Lappula squarrosa 0,1 0,1
Nonea pulla 0,2 1
Pimpinella saxifraga 0,1 0,2
Poa bulb osa 0,1 0,2
Salvia austriaca 0,5 5
Salvia X betonicifolia 0,1 0,2
Senecio jacobea 0,1 0,1
Silene sp. 0,1 0,1
Teucrium chamaedrys 0,2 1,5
Thalictrum minus 0,2 0,3
Verbascum phoeniceum 0,2 0,5
Veronica arvensis 0,3 0,1
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Újabb botanikai tanulmányút Etelközbe
Acinos arvensis ( 11: 0,1%); Androsace max ima (8: 0,2%); Arctium sp. (6: 0,1%); Aster oleifolius (10: 1%); 
Astragalus dasyanthus (6: 0,5%); A. pubiflorus (10: 10%); A. sp. (fejecskés) (9: 0,1%); A. sp. (nagylevelű) (11 : 
0,2%); Bellevalia sarmatica (10: 0,2%); Capsella bursa-pastoris (12: 0,3%); Carduus sp. (7: 0,2%); Carex 
praecox (12: 0,3%); C. cf. supina (11: 0,5%); Cerastium semidecandrum (11: 1,5%); Cirsium sp. (6: 0,1%); 
Coronilla varia (10: 0,1%); Crataegus monogyna (6: 0,1%); Cynodon dactylon (6: 0,7%); Dactylis glomerata 
(11: 0,3%); Dauern carota (6: 0,2%); Diplotaxis muralis (7: 0,1%); Dorycnium herbaceum (6: 0,1%); Echi- 
um sp. (12: 0,1%); Elytrigia repens (7: 0,2%); Erysimum repandum (12: 0,1%); Claudum corniculatum (9: 
0,5%); Helictotrichon praeustum (10: 0,1%); Hieracium cf. pilosella (6: 0,1%); Holosteum umbellatum (11: 
0,1%); Hypericum elegans (11: 0,2%); Lactuca seriola (9: 0,1%); L. sp. (7: 0,1%); Lolium perenne (6: 0,1%); 
Medicago sp. (8: 0,1%); Onobrychis sp. (10: 0,1%); Phleumphleoides (11: 3%); Phlomis tuberosa (9: 0,5%); 
pillangós, nagy levelű (12: 0,1%); Poa angustifolia (12: 0,5%); Podospermum sp. (6: 0,2%); Potentilla argentea 
(12: 0,1%); Pulsatilla sp. (11: 2%); Ranunculus illyricus (12: ,1%); Scabiosa sp. (11: 0,3%); Silene 2 sp. (9: 
0,3%); Sisymbrium orientale (12:0,1%); Stachys recta (7: 0,1%); Stance sp. (8: 0,3%); Taraxacum officinale ( I : 
0,1%); Thlaspi arvense 12: 0,1%); Th. perfoliatum (12: 0,1 %); Xanthium italicum (6: 0,1%); Veronica austriaca 
s. 1. (11:0,7%); V praecox ( 9: 0,2%); V. prostrata ( 12: 2%); V. spicata (11: 0,1%); Vicia sp. (9: 0,1%); Vmca 
herbacea (12: 0,7%); Viola arvensis (8: 0,1%).
A cönológiai felvételek helyei:
6: Tanacu, judejul Vaslui (Vaszló), Románia (EU). Tszfm.: 130 m; Ny; 35°; C: 55%, 0,01-0,1 m, nyílt talaj: 
45%; 4x4 m; N 46° 40’ 42,1” E 27° 45’ 57,6”; MCs-CsAI-TlJ 
7: Tszfm.: 190 m; Ny; 20°; C: 85%, 0,02-0,15 m, nyílt talaj: 15%; 4x4 m; N 46° 40’ 35,5” E 27° 46’ 7,0”; 
CsAI-MCs-TIJ
8: Bugeac (Budzsák), Unitatea Teritorialä Autonomä Gägäuzia (Gagaúz Autonóm Terület), Moldova / EyzwoiK, 
Taray3Hsi, MonAOBa. Tszfm.: 75 m; D; 30-^t0°; C: 45%, 0,05-0,2 m, nyílt talaj: 55%; 4x4 m; N 46° 22’ 
18,2” E 28° 40’ 41,7”; MCs-TIJ
9: Tszfm.: 90 m; D; 10-30°; C: 75%, 0,05-0,3 m, nyílt talaj: 25%; 4x4 m; N 46° 22’ 18,5” E 28° 40’ 42,6”; 
MCs-CsAI-TIJ
10: Tszfm.: 85 m; DDNy; 30-35°; C: 75%, 0,05-0,35 m, nyílt talaj: 25%; 4x4 m; N 46° 22’ 39,5” E 28° 40’ 
40,8”; MCs-CsAI-TIJ
11: Tszfm.: 90 m; É; 40°; C: 85%, 0,1-0,2 m, avar: 10%; nyílt talaj: 5%; 4x4 m; N 46° 22’ 42,7” E 28° 40’ 
42,6”; MCs-CsAI-TIJ
12: Tszfm.: 90 m; Ny; 5°; C: 97%, 0,15-0,3 m, avar: 2%; nyílt talaj: 1%; 4x4 m; N 46° 22’ 43,0” E 28° 40’ 
42,6”; MCs-CsAI-TIJ
13: Tszfm.: 80 m; Ny; 5-10°; C: 60%, 0,05-0,2 m, nyílt talaj: 40%; 4x4 m; N 46° 22’ 18,4” E 28° 40’ 39,0”; 
MCs-CsAI-TIJ
Néhány további, a felvételekbe nem került fai:
Tanacu, judejul Vaslui (Vaszló), Románia (EU): Ajuga laxmanii, Astragalus pubiflorus, Carthamus lanatus, 
Hypericum elegans, Nonea pulla, Phlomis tuberosa, Rapistrum perenne, Salvia austriaca, Stachys ger­
manica, Thalictrum minus, Viola hirta, V. pumila.
Bugeac (Budzsák), Gagauz Yeri -  Unitatea Teritorialä Autonomä Gägäuzia (Gagaúz Autonóm Terület), Mol­
dova / Ey/ptcsuc, Taray3Ha, MomoBa: Acer tataricum (cult.?), Achillea nobilis, Artemisia santonica, 
Jurinea stoechadifolia, Laserpitium latifolium, Lepidium ruderale, Limonium gmelinii, Potentilla rec­
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A VILLÁNYI-HEGYSÉG AKTUÁLIS VEGETÁCIÓJA ÉSZAK-DÉLI IRÁNYÚ 
VEGETÁCIÓS GRÁDIENSEK TÜKRÉBEN
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Kulcsszavak: Csukma, Fekete-hegy, Szársomlyó, szelvény, Tenkes, vegetációprofil
Összefoglalás: Cikkünk a Villányi-hegység aktuális vegetációjáról szolgál információkkal az észak-déli irá­
nyú vegetációs grádiensek alapján. Kutatásaink során hét szelvényt létesítettünk a Villányi-hegység leginkább 
természetközeli állapotú hegyein, az északi hegylábaktól a gerinceken vagy tetőkön át a déli hegylábakig. 
Topográfiai térképek és térinformatikai szoftver segítségével elkészítettük a szelvények morfológiai profilját. 
A terepen vizuálisan azonosítottuk a növénytársulásokat, amelyeket a profilokon jelenítettünk meg. Ahol a hegy 
egyik vagy mindkét oldalán szinte teljesen eltűnt az eredeti növényzet, ott nem jelöltünk ki szelvényeket, hanem 
csak terepbejárásokat végeztünk. Ezekben az esetekben az aktuális vegetáció dokumentálásán túl följegyeztük 
az eredeti növényzetből megmaradt populációk előfordulását.
Az északi oldalakat főleg mezofil erdők (szurdokerdők, gyertyános-tölgyesek, törmeléklejtő-erdők, 
tetőerdők) borítják, de a gerincközeli részeken, északias kitettségben egy gyeptársulás (Festuco rupicolae- 
Arrhenalheretum) megjelenése is tipikus a hegység területén. A déli oldalakon száraz erdők (karsztbokorerdők 
és mészkedvelő tölgyesek), valamint gyepek (sziklagyepek, lejtősztyepprétek) mozaikja alakult ki. Ahol az 
eredeti növényzet nem maradt fenn természetközeli állapotban, ott az északi oldalakon ma akác- és fenyőül­
tetvények találhatók (helyükön eredetileg valószínűleg nagyrészt gyertyános-tölgyesek lehettek), míg a déli 
hegy lábakat szőlőültetvények foglalják el.
Munkánk során néhány ismert növénytársulás új állományaira bukkantunk a Villányi-hegységben: a Visz- 
lói-hegyen szurdokerdőt, a Nagy-hegyen a Festuco rupicolae-Arrhenatheretum eddig nem ismert állományát 
találtuk. Cikkünkben a vegetációszelvények alapján rámutatunk a Mecsek és a Villányi-hegység tetöerdei közti 
leglényegesebb különbségekre.
Az általunk készített profilokat összevetjük a Mecseket jellemző vegetációs profilokkal, valamint hazánk 
más területein készített növényzeti metszetekkel.
Bevezetés
Egy terület pontos ismeretéhez, természeti értékeinek megóvásához elengedhetetlenül 
szükséges a növényzet feltárása. A vegetáció ismeretében kiemelkedően fontos, hogy 
megállapítsuk a növénytársulások állományainak térbeli rendeződését. Ennek alapvető 
és gyakran használt módszere a vegetációtérképezés. Kevéssé munkaigényes a vegetá­
ciószelvények készítése. Bár ezek kétségtelenül kevesebb információt hordoznak, mint 
a vegetációtérképek, ezért nem is helyettesíthetik azokat, mégis hasznosak lehetnek, 
mivel szemléletesen tudják bemutatni egy-egy terület társulásainak térbeli viszonyait. Ezen 
információk a későbbi kutatómunka számára is lényeges segítséget jelenthetnek.
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A Villányi-hegység hazánk természeti értékekben kiemelkedően gazdag kistája, 
amelynek mind populáció, mind társulás szintű diverzitása igen magas (vő. D énes 2000). 
Bár növényzete -  néhány társulás kivételével -  meglehetősen jól ismert (H orvát és Papp 
1964, S imon 1964, Horvát 1968, K evey 1984, 1986; D énes 1994, 1997b, 1998; Borhidi 
és D énes 1997, E rdős et al. 2010, E rdős és M orschhauser 2010), a társulások térbeli 
elhelyezkedéséről csak néhány publikálatlan vagy nehezen hozzáférhető vegetációtérkép 
áll rendelkezésre (B orhidi ined., Lehmann 1995, D énes 1997a), főként a legértékesebb 
részekről.
A növényzeti grádiensek kutatása a vegetációtan egyik központi területe volt évti­
zedekkel ezelőtt (pl. W hittaker 1967), és minden bizonnyal az ma is (pl. A ustin 2005). 
A Villányi-hegységben végzett, intenzív mintavételen alapuló sokváltozós grádienselem- 
zéseken kívül (Erdős et al. 2008, 2009) hasznos lehet a vegetációszelvények klasszikus 
társulástanhoz közelebb eső vizsgálata is.
Dolgozatunk célja, hogy észak-déli irányú vegetációs szelvények közlésével járuljon 
hozzá a Villányi-hegység alaposabb megismeréséhez és a későbbi, átfogóbb térbeli elem­
zések megalapozásához.
Anyag és módszer
A Villányi-hegység nyugat-keleti fo vonulatának megfelelően az északi és a déli lejtők növényzete között jelent­
kezik a legmarkánsabb különbség, ezért észak-déli irányú vegetációszelvények készítése mellett döntöttünk. 
Kiválogattuk a Villányi-hegység azon részeit, ahol a természetközeli növényzet még viszonylag jó  állapotban 
fennmaradt, vagy legalábbis terepen biztonsággal azonosítható mind az északi, mind a déli oldalon. Ezeken a 
helyeken szelvényeket jelöltünk ki a hegyek északi lábától a gerincen át a déli hegylábig. Összesen hét szelvény 
kijelölésére került sor (egy-egy a Tenkesen, a Csukmán, a Nagy-hegyen, és kettő-kettő a Fekete-hegyen és a 
Szársom lyón). A szelvények hossza kb. 1,3 km és 2 km között változott, a hegyek méretétől függően. A szelvé­
nyek mentén minél több terepbejárást igyekeztünk végezni, törekedve arra, hogy legalább április-májusban és 
július-augusztusban minden egyes szelvényt bejárjunk. A terepen vizuálisan azonosítottuk a növénytársuláso­
kat, amelyeket B orhidi és Sánta (1999), illetve B orhidi (2003) rendszere alapján neveztünk meg. Ennek során 
figyelembe vettük a termőhelyi körülményeket, a fiziognómiát és a fajkészletet. Külön nehézséget jelentett, 
hogy a Villányi-hegységben a szurdokerdők fajkészlete a gyertyános-tölgyesekéhez igen hasonló, ezért elkü­
lönítésük nem könnyű feladat. Ezekben az esetekben a termőhelyi viszonyok mellett azokra a fajokra fektet­
tük a hangsúlyt, amelyek lokálisan a szurdokerdőkre jellemzők, és a közeli gyertyános-tölgyesekhez képest itt 
lényegesen nagyobb tömegességgel fordulnak elő (pl. Fagus sylvatica, Polystichum aculeatum, Prunus avium, 
nitrofrekvens fajok).
Azokon a területeken, ahol az eredeti vegetáció a hegy egyik vagy mindkét lejtőjén teljesen vagy szinte 
teljesen elpusztult (telepített akácosok, fenyvesek, szőlőstelkek), nem jelöltünk ki szelvényeket, hanem terep- 
bejárást végeztünk. Ezeken a helyeken rögzítettük az aktuális vegetációt, valamint az eredeti vegetációból fenn­
maradt fajokból próbáltunk a természetes vegetációra következtetni.
A terepen rögzített GPS-koordináták alapján, topográfiai térképek fölhasználásával elkészítettük a vizsgált 
hegyek domborzati profilját Arc View GIS 3.2 (ESRI) segítségével. A domborzati profilokon közelítő pontos­
sággal jelöltük a terepen azonosított növénytársulásokat.
A szövegben említett hegyek és a szelvények elhelyezkedését az 1. ábra mutatja.
A növényfajok m egnevezésénél S imon (2000) nómenklatúráját alkalmaztuk.
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A Villányi-hegység vegetációs gradiensei
I. ábra. A Villányi-hegységnek a szövegben említett tagjai és a szelvények elhelyezkedése 
1. Hegyszentmártoni-hegy, 2. Viszlói-hegy, 3. Szavai-hegy, 4. Nagy-hegy, 5. Tenkes, 6. Csukma-hegy,
7. Fekete-hegy, 8. Szársomlyó, 9. Somsich-hegy, 10. Templom-hegy 
Figure 1. Parts o f the Villány Mts mentioned in the text, and location of the transects.
1. Mt Hegyszentmárton, 2. Mt Viszló, 3. Mt Szava, 4. Mt Nagy, 5: Mt Tenkes, 6: Mt Csukma,
7: Mt Fekete, 8: Mt Szársomlyó, 9: Mt Somsich, 10: Mt Templom.
Eredmények
A profilok elemzését nyugatról, a Nagy-hegytől kezdjük és haladunk keletre, a Szársomlyóig. 
Nagy-hegy
A csamótai Nagy-hegyen a vegetációszelvény a csúcstól kissé nyugatra metszi a 
platót, a szelvény hossza mintegy 1,4 km (2. ábra). A szelvény legmagasabb pontja 269 
m a tengerszint fölött, amely megközelíti a Nagy-hegy csúcsának (272 m) magasságát. 
Az északi lejtő laposan csatlakozik a Dél-Baranyai dombsághoz, míg a déli lejtő lényege­
sen meredekebb. A csúcs környékén viszonylag széles és lapos plató alakult ki.
Az északi oldal alacsonyabban fekvő részeit szőlőskertek és szántók fedik (a sző­
lőskertek egy részének művelésével már fölhagytak, ezekben a Calamagrostis epigeios 
és néhány özönfaj, pl. Asclepias syriaca, Ambrosia artemisiifolia, Solidago gigantea uralko­
dik). A kissé magasabb részeken akácosok találhatók, melyekben az akác (Robinia pseudo­
acacia) mellett a dió (Juglans regia) tömegessége jelentős. Az aljnövényzet szegényes 
(Brachypodium sylvaticum, Geum urbanum, Hedera helix, Mycelis muralis, Rubus 
fruticosus, Urtica dioica), de a tető felé haladva fajgazdagabb (lásd később). Az akácostól 
délre galagonya-kökény cserjés (Pruno spinosae-Crataegetum) viszonylag széles, mint­
egy 50 m-es sávját találjuk, amelyben dominálnak a Crataegus monogyna fatermetűvé 
növő egyedei. Az akácos és a vele szomszédos galagonya-kökény cserjés aljnövényze­
tében megjelennek olyan fajok, amelyek az eredeti növényzet maradványai (pl. Carpinus 
betulus, Fraxinus ornus, Helleborus odorus, Lonicera caprifolium, Primula vulgaris, 
Quercus cerris, Qu. petraea, Ruscus aculeatus, Tamus communis, Tilia tomentosa). 
A tetőhöz közelebb, de még északi kitettségben a Festuco rupicolae-Arrhenatheretum 
állománya alakult ki. Benne domináns a két névadó faj, mellettük igen nagy egyedszám- 
ban él az Adonis vernalis.
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2. óéra. A Nagy-hegy vegetációs profilja
E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, G: Pruno spinosae-Crataegetum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum 
pubescentis, I: Sedo sopianae-F estucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-F'estucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: szőlőültetvények, gyümölcsösök, X: akácos, Y: bálványfás,
Z: szántóföld
Figure 2. Vegetation profile of Mt Nagy.
E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, G: Pruno spinosae-Crataegetum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum 
pubescentis, I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard, orchard, X: Robinia-plantation, Y: Ailanthus-^XanXsXxon,
Z: plough-land.
A hegytető platóján dalmát csenkeszes nyílt sziklagyep (Sedo sopianae-F estucetum 
dalmaticae) és karsztbokorerdő {Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis) 
mozaikja található. A sziklagyepben a Bothriochloa ischaemum, a Chrysopogon gryllus, a 
Festuca dalmatica, a F. valesiaca és a Melica ciliata a fő gyepalkotók, de helyen­
ként dominánssá válik az Artemisia alba. Bár a Nagy-hegy sziklagyepei meglehetősen 
degradáltak, még így is igen faj gazdagnak mondhatók, számos védett faj előfordulásával (pl. 
Convolvulus cantabrica, Dianthus giganteiformis ssp. giganteiformis, Linum tenuifolium, 
Ophrys scolopax, Sedum acre ssp. neglectum). A bokorerdő apró foltjait kistermetű, max. 
2 m magas virágos kőrisek {Fraxinus ornus) alkotják. A hegy déli lejtőjének egy rövid 
szakaszát karsztbokorerdő és lejtősztyepprét {Cleistogeni-Festucetum rupicolae) mozaikja 
foglalja el. A bokorerdő uralkodó fásszárúja a Fraxinus ornus (a Quercus pubescens a 
Nagy-hegyen egyértelműen háttérbe szorul). A lejtősztyeppréten a Cleistogenes serotina 
mellett a Bothriochloa ischaemum és az Elymus hispidus dominál, amely zavarásra utal. 
Szintén bolygatást jelez a Calamagrostis epigeios jelenléte. A déli hegyoldal középső 
részét mészkedvelő tölgyes {Tamo-Quercetum virgilianae) boritja, kevés és kis kiterjedé­
sű lejtősztyeppfolttal. A mészkedvelő tölgyes leromlott állapotú, lombkoronaszintje hiá­
nyos, benne a Quercus cerris és a Tilia tomentosa egyedei találhatók meg, de előfordul a 
Fraxinus ornus, a Quercus pubescens s. 1. és a Pinus nigra is. A fajkészlet néhány továb­
bi faja: Asparagus officinalis, Clinopodium vulgare, Ligustrum vulgare, Lithospermum 
officinale, Lonicera caprifolium, Teucrium chamaedrys. Erőteljes zavarást jelez az Amorpha 
fruticosa sűrű állománya és az Ambrosia artemisiifolia megjelenése. A mészkedvelő töl­
gyestől délre egy nagytermetű fákból álló bálványfa-állományt találunk. Ennek cserje- és
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gyepszintje szinte teljesen hiányzik, az eredeti növényzetre mindössze néhány Ligust­
rum vulgare, valamint egy-egy satnya Brachypodium sylvaticum és Lonicera caprifolium 
emlékeztet. A legkevésbé meredek hegylábi lejtőket szőlőültetvények borítják.
Tenkes
A tenkesi szelvény a hegycsúcstól kb. egy km-re keletre metszi a tetőrégiót; hossza kb. 
2 km (3. ábra). A szelvény legmagasabb pontja 384 m. Északi és déli lejtője nagyjából 
egyforma meredekségű. A tető itt is ellaposodik és viszonylag széles.
3. ábra. A Tenkes vegetációs profilja
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Scutellario altissimae-Aceretum, D: Aconito anthorae-Fraxinet um orni, 
E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
I: Sedo Sopianae-F'estucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: szőlőültetvények, gyümölcsösök 
Figure 3. Vegetation profile o f Mt Tenkes.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Scutellario altissimae-Aceretum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, 
E: Festuco rupicolae-A rrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard, orchard.
A hegy északi lábánál degradált völgyalj i helyzetű gyertyános-tölgyes (Asperulo 
taurinae-Carpinetum) él, a következő, völgyalji helyzetre jellemző fajokkal: Aconitum 
vulparia, Arctium lappa, Carex pendula. Az özönfajok közül viszonylag nagy egyed- 
számban jelen van az Ailanthus altissima és a Solidago gigantea. A hegyoldalon egy 
kisebb szurdokban szurdokerdő (Scutellario altissimae-Aceretum) alakult ki. Benne több 
helyen felszínre bukkannak a mészkő- és dolomitsziklák. A szurdokerdő fajai elsősorban 
a gyertyános-tölgyesek fajaiból kerülnek ki, de lényeges eltérés, hogy nagyobb tömeges­
séggel van jelen a Prunus avium, igen sok a kidőlt, korhadó fa, valamint sok a páfrány 
(Dryopter is filix-mas és Polystichum aculeatum). A hegyoldalon fölfelé haladva a szurdok­
erdőt gyertyános-tölgyes váltja föl, amelyben a Tilia tomentosa uralkodik. A gyepszint 
tömeges fajai: Corydalis cava, Galeobdolon montanum, Mercurialis perennis, Rubus
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fruticosus, Ruscus aculeatus. Kiemelhető még a névadó Asperu/a taurina, valamint a 
tavaszi aszpektus jellemző tagjai: Anemone ranunculoides, Corydalis solida, Galanlhus 
nivalis, Ranunculus ficaria. A hegytető közelében egy keskeny tetőerdő-sáv (Aconito 
authorae-Fraxinetum or«0 jelenik meg. A lombkoronaszintben jelentőssé válik a Quercus 
pubescens s. 1. szerepe, a cserjeszintben tömeges a Cornus mas. Eltűnik az Asperula tau­
rina, a Galeobdolon montanum és a Rubus fruticosus, viszont továbbra is nagy tömeges­
séggel vannak jelen a tavaszi aszpektus fajai. Nagy borítást érnek el a gyertyános-tölgyes­
ből hiányzó vagy ott ritka nitroffekvens fajok (Alliaria petiolata, Anthriscus cerefolium, 
Chelidonium majus, Galium aparine, Geranium robertianum, Veronica hederifolia). 
A plató északi oldalán, enyhe lejtőn találjuk a karsztbokorerdő-foltokkal mozaikot képző 
Festuco rupicolae-Arrhenatheretum társulást, amelyben a névadó fajok dominálnak.
A plató déli részén, valamint a déli lejtő fölső szakaszán hasonló mozaikot találunk, 
de itt a bokorerdő már a dalmát csenkeszes nyílt sziklagyeppel váltakozik. A bokor- 
erdő-foltok jellemző fajai: Fraxinus ornus, Quercus pubescens s. 1., Ruscus aculeatus, 
Anthericum ramosum, Carex michelii, a nyíltabb részeken Festuca rupicola. A sziklagye­
pek legnagyobb tömegességű fajai az Anthericum ramosum, a Carex michelii, a Chryso- 
pogon gryllus, a Festuca dalmatica, a F. rupicola, a Koeleria cristata, az Orlaya grandi- 
flóra, valamint a Potentilla arenaria. A szelvény ezt követően egy zárt lombkoronaszintű 
mészkedvelő tölgyesen halad keresztül (Fraxinus ornus, Quercus pubescens s. 1., Tilia 
tomentosa; Ligustrum vulgare', Brachypodium rupestre, B. sylvaticum, Carex flacca, 
Clinopodium vulgare, Fiedera helix, Lathyrus niger, Ruscus aculeatus, Viola alba). 
Délebbre ismét egy mozaikkomplexet találunk bokorerdő (Fraxinus ornus, Quercus 
pubescens, Ailanthus altissima), nyílt sziklagyep (Bothriochloa ischaemum, Chrysopo- 
gon gryllus, Cleistogenes serotina, Festuca dalmatica, Melica ciliata) és pusztafüves 
lejtősztyepprét (Bothriochloa ischaemum, Cleistogenes serotina, Elymus hispidus) folt­
jaival. A hegylábi részeket mészkedvelő tölgyes borítja, amelyben kisebb lejtősztyepp- 
rét-foltok jelennek meg. Ez a mészkedvelő tölgyes sokkal degradáltabb, mint a lejtőn 
magasabban levő állományok: tömeges az Ailanthus altissima, de előfordul a Robinia 
pseudo-acacia és az Aesculus hippocastanum is. Az erdő valószínűleg másodlagos, 
korábbi szőlőültetvény helyén jöhetett létre. A koronaszint fő alkotói a Fraxinus ornus, 
a Tilia tomentosa és a Quercus pubescens s. 1. A szelvény mentén két védett, bár meg­
lehetősen gyakori fajt is találtunk: Helleborus odorus és Lonicera caprifolium. Az apró 
lejtősztyepp-foltok degradáltak, bennük a fő gyepalkotók a Brachypodium sylvaticum és 
a Cleistogenes serotina. A hegylábat a Tenkesen is szőlőstelkek és gyümölcsösök foglal­
ják el.
Csukma-hegy
A csukmai szelvény a Csukma-hegy nyugati részén halad keresztül, hossza kb. 2 km 
(4. ábra). A szelvény legmagasabb pontja 333 m-re van a tenger szintje fölött. Északi 
oldala kevéssé meredek, a déli lejtő viszont meredeken zuhan a hegylábi részekig. Ennél 
a szelvénynél is viszonylag széles plató választja el az északi és a déli lejtőt.
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4. ábra. A Csukma-hegy vegetációs profilja
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Scutellario altissimae-Aceretum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, 
H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, J: Chrysopogono-Festucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-F'estucetum rupicolae, L: Tamo-Quercetum virgilianae,
W: szőlőültetvények, gyümölcsösök 
Figure 4. Vegetation profile o f Mt Csukma.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Scutellario altissimae-Aceretum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni. 
H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, J: Chrysopogono-Festucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae, L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard, orchard.
A szelvény északi oldala egy viszonylag mély szurdokvölgyben halad, amelynek 
növényzete a Villányi-hegység egyik legtipikusabb szurdokerdeje. Feltűnő a Fagus 
sylvatica nagy egyedszámú jelenléte, és ennek a szurdoknak az oldalában található meg 
a Villányi-hegységben rendkívül ritka Acer pseudo-platanus néhány egyede is. A völgy 
oldalában él a Polystichum aculeatum. A hegyoldalt innen fölfelé gyertyános-tölgyes 
borítja, aljnövényzetében tömeges a Ruscus aculeatus. A hegytető közelében megnő a 
Quercus cerris gyakorisága, azonban az aljnövényzet, különösen a tavaszi geofiton 
aszpektus (pl. Corydalis cava, Ranunculus ficaria) és néhány egyéb faj (Asperula ta­
urina, Lathyrus vernus, Primula vulgaris) miatt helyesebb, ha nem cseres-tölgyesnek, 
hanem a gyertyános-tölgyes cseres konszociációjának tartjuk ezt az állományt. A hegy­
tető közelében, egészen a tetőig nyúlva a tetőerdő található, ismét északias kitettségben, 
szinte a gyertyános-tölgyes szegélyeként. A lombkoronaszintet Fraxinus ornus, Quer­
cus pubescens s. 1. és Tilia tomentosa alkotja, a cserjeszintben a Cornus mas uralkodik. 
A gyepszintből dominanciája miatt a Corydalis cava emelhető ki, de igen gyakori a Mus- 
cari botryoides is. Ezeken kívül néhány nitroffekvens növény (pl. Anthriscus cerefolium, 
Veronica hederifolia) jelentősége emelhető ki.
A hegytető közelében, de már déli kitettségben karsztbokorerdő és zárt villányi 
dolomitsziklagyep (Chrysopogono-Festucetum dalmaticae) mozaikja található. A gyep­
ben az uralkodó fajok mellett (Arrhenatherum elatius, Elymus hispidus, Festuca dalma- 
ticá) jelentősek a száraz erdőkre és erdőszegélyekre jellemző növények (pl. Geranium 
sanguineum, Symphytum tuberosum ssp. nodosum, Veronica chamaedrys), amely a gyep-
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foltok kis kiterjedésével magyarázható. Délebbre mészkedvelő tölgyes és lejtősztyepp- 
rét alkot élőhelykomplexet. A mészkedvelő tölgyes jól azonosítható, tipikus állomány 
(Fraxinus ornus, Quercus pubescens s. 1., Sorbus domestica, Tilia tomentosa, Ligustrum 
vulgare, Buglossoides purpureo-courulea, Carex flacca, C. michelii, Lonicera caprifolium, 
Tamus communis). A hegyláb felé haladva a mészkedvelő tölgyes egyre degradáltabb 
(Ailanthus altissima, Erigeron annuus, Juglans regia, Rob inia pseudo-acacia, Syringa 
vulgaris, Urtica dioica). Ennek a hegylábhoz közelebbi erdőnek a másodlagossága 
biztosra vehető. Az erdőtől délebbre, az alacsonyabb részeken szőlőültetvények és 
gyümölcsösök vannak.
Fekete-hegy, nyugati szelvény
A szelvény a Fekete-hegy nyugati csúcsának közelében, attól kissé keletre metszi a 
gerincet; hossza valamivel több, mint 1,8 km (5. ábra). A szelvény legmagasabb pontja 
313 m-rel van a tengerszint fölött. Északi oldala igen meredek, a déli oldal kisebb mere­
dekséggel ereszkedik le. A gerinc viszonylag élesnek mondható.
^Tilia tom entosa  ^  Q uercus petraea  Ç q p  Qu. p u b e sc en s  
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5. ábra. A Fekete-hegy nyugati részének vegetációs profilja.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenathere- 
tum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae, L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: szőlőültetvények,
X: akácos, Y: bálványfás
Figure 5. Vegetation profile of the western part o f Mt Fekete.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenathere- 
tum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-F estucetum rupicolae, L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard,
X: Robinia-plantation, Y: Ailanthus-piantation.
Sajnos a hegy északi oldalának túlnyomó többségét akácos és bálványfás borítja, 
amelyben az eredeti vegetáció nyomai sem maradtak fenn. A magasabban levő hegyol­
dalon gyertyános-tölgyes található, lombkoronájában a domináns Tilia tomentosa mel­
lett elszórtan néhány bükkfával (Fagus sylvatica), aljnövényzetében tömeges Ruscus 
aculeatus-bokrokk'àl és a tavaszi aszpektus virágaival. A gyertyános-tölgyes keskeny 
tetőerdőbe megy át, ahol a lombkoronaszintben meghatározóvá válik a Fraxinus ornus,
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a cserjeszintben a Cornus mas. A gyepszintben a koratavaszi geofitonok mellett nagy a 
nitrofrekvens növények szerepe. A gerinc északi oldalán a Festuco rupicolae-Arrhenat- 
heretum foglal el egy kis területet (Arrhenatherum elatius, Elymus hispidus, Festuca 
dalmatica, F. rupicola, Galium lucidum, Poa pratensis agg.). Ez a társulás a gerin­
cen déli irányban haladva fokozatosan átalakul dalmát csenkeszes nyílt sziklagyeppé 
(Artemisia alba, Chrysopogon gryllus, Festuca dalmatica, Orlaya grandiflora). A nyílt 
sziklagyepben itt is megtalálhatók a bokorerdő kisebb-nagyobb foltjai. Kissé lejjebb 
zárt lejtősztyepprét található, az alábbi főbb gyepalkotókkal: Bothriochloa ischaemum, 
Chrysopogon gryllus, Cleistogenes serotina, Elymus hispidus, Festuca dalmatica, 
F. rupicola, Inula ensifolia. A hegyláb felé közeledve mészkedvelő tölgyest találunk. 
A mészkedvelő tölgyes lombkoronaszintjében a Fraxinus ornus dominál, de jelen van az 
Acer campestre, a Tilia tomentosa, szálanként az Ailanthus altissima, a Celtis occidenta­
lis és a Robinia pseudo-acacia. Jelentős borítást ér el az Asperula taurina, a Brachypodi- 
um sylvaticum, a Buglossoides purpureo-coerulea, a Carex flacca, a Helleborus odorus, 
a Ruscus aculeatus és a Tamus communis. Délebbre akácos található, aljnövényzetében 
főként zavarástürő és nitrofrekvens fajokkal (Chelidonium majus, Parietaria erecta, 
Physalis alkekengi). Ennél a szelvénynél is szőlőültetvények foglalják el a legalacso­
nyabb, ellaposodó hegylábat.
Fekete-hegy, keleti szelvény
A szelvény a Fekete-hegy K-i csúcsának közvetlen közelében, attól mindössze 
néhány m-re keletre húzódik, hossza nagyjából 1,3 km (6. ábra). A szelvény legmaga­
sabb pontja 340,5 m (ezzel megközelíti a Fekete-hegy 341 m-es csúcsának magasságát). 
Az északi oldal igen meredek, a déli lejtő kevéssé. A kettő között egy viszonylag lapos, 
ám nem túl széles tető található.
6. ábra. A Fekete-hegy keleti részének vegetációs profilja 
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Tilio tomentosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum 
orni, E: Festuco rupicotae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoIiae-Quercetum pubescentis,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, X: akácos 
Figure 6. Vegetation profile o f the eastern part o f Mt Fekete.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Tilio tomentosae-Fraxinetum orni,
D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum,
H: Inulo spiraeifoIiae-Quercetum pubescentis, L: Tamo-Quercetum virgilianae, X: ÄoWn/a-plantation.
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A szelvény északi része mintegy 225 m-es magasságig akácosban halad, amely 
fölhagyott szőlőstelkek helyén jött létre (erre utal az itt található présházrom). Az 
akácosban a hegytető felé haladva megjelenik néhány gyertyános-tölgyesekre jellemző 
faj (Asperula taurina, Galeobdolon montanum, Stellaria holostea). A szelvény az akácos 
fölött gyertyános-tölgyesben halad (Carpinus betulus, Tilia platyphyllos, T. tomentosa; 
Cardamine bulbifera, Corydalis cava, Ranunculusficaria, Ruscus aculeatus). A gerinchez 
közeledve a talaj elvékonyodik, jelentősen törmelékessé válik. Itt törmeléklejtő-erdő (77//o 
tomentosae-Fraxinetum orni) alakult ki, amely a Villányi-hegységen belül a legtipikusabb 
állománynak tekinthető. Lombkoronaszintjében uralkodó a Fraxinus ornus, de jelen 
van a Fraxinus excelsior, a Tilia tomentosa és a Tilia platyphyllos is. Cserjeszinte 
igen fajgazdag, jellemzőbb fajai az Euonymus verrucosus és a Ligustrum vulgare, de 
kisebb borítással jelen van a Cornus mas, a Staphylea pinnata és a Sambucus nigra is. 
Aljnövényzetének domináns fajai: Anthriscus cerefolium, Glechoma hirsuta, Helleborus 
odorus, Melica uniflora, Stellaria holostea, Veronica hederifolia, Viola odorata. A nitro- 
ffekvens fajok (pl. Chelidonium majus, Geranium robertianum, Lamium maculatum) 
mellett jellemzőek a geofiton aszpektus tagjai is (Anemone ranunculoides, Corydalis 
cava, C. solida, Galanthus nivalis). Megjelenik néhány szárazabb körülményeket tűrő faj 
(pl. Aconitum anthora) is, a sziklákon pedig Asplénium trichomanes él. A hegy magasabb 
részein ismét egy keskeny tetőerdő-sáv található; lombkoronaszintjében megjelenik a 
Quercus pubescens s. 1., cserjeszintje dús (főleg Cornus mas), gyepszintjében tömeges az 
Anthriscus cerefolium, de jellemző a Glechoma hirsuta és a Melica uniflora nagy borítása 
is. A tető közelében a Festuco rupicolae-Arrhenatheretum egy parányi, mindössze néhány 
m széles fragmentuma következik. A tetőn karsztbokorerdő él, melynek viszonylag zárt 
lombkoronaszintjét 6-7 m magas Fraxinus ornus és Quercus pubescens s. 1. fák alkotják. 
Cseijeszintjében a Ligustrum vulgare dominál, gyepszintjében tömeges a Buglossoides 
purpureo-coerulea, a Dictamnus albus és a Viola odorata. A bokorerdő a déli lejtőn 
mészkedvelő tölgyesbe megy át. Ez utóbbinak a tető felé eső része természetközeli, 
azonban lefelé haladva degradáltabbá válik, benne akácos foltok is megjelennek. A hegy 
lába felé akácos található, amelyben igen sok az Ailanthus altissima és a. Juglans regia.
Szársomlyó, nyugati szelvény
A szelvény a hegycsúcstól 60 m-re keletre metszi a gerincet, hossza kb. 1,7 km, legma­
gasabb pontja 434 m-rel van a tenger szintje fölött (7. ábra). A meredek lejtőket keskeny 
gerinc választja el.
Az északi oldal nagy részét gyertyános-tölgyes foglalja el. Lombkoronaszintjében az 
uralkodó Tilia tomentosa mellett szálanként a Fagus sylvatica, a Fraxinus ornus és az 
Ulmus glabra is megjelenik. Gyepszintjében a koratavaszi geofitonok mellett az Aspe­
rula taurina, a Carex pilosa és a Galeobdolon luteum jellemző. A gerinchez közelebb, 
törmelékes talajon törmeléklejtő-erdő alakult ki. Lombkoronájában monodomináns a 
Tilia platyphyllos, aljnövényzetében a geofiton aszpektus tagjai, nitrofrekvens fajok, 
valamint az Asplénium trichomanes, a Mercurialis perennis és a Ruscus aculeatus jellem­
ző. Magasabban egy kb. 20 m széles tetőerdő-sáv található, amely lényegesen alacsonyabb, 
mint a törmeléklejtő-erdő, és a Tilia platyphyllos mellé kodominánsként belép a Fraxi­
nus ornus. A Cornus mas sűrű cserjeszintet képez. Közvetlenül a gerinc alatti területen
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található az Inulo spiraeifoliae-Brometum pannoniéi sziklagyep. Benne a névadó Bromus 
pannonicus mellett tömeges a Festuca rupicola. Jelentős továbbá a Digitalis grandiflora, 
a Helleborus odorus, az Iris variegata, valamint több páfrányfaj {Asplénium trichomanes, 
Asplénium javorkeanum, Polypodium vulgare) tömegessége. A gyepben kisebb-nagyobb 
bokorerdőfoltok találhatók.
7. ábra. A Szársomlyó nyugati részének vegetációs profilja 
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Titio tomentosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum 
orni, F; Inulo spiraeifoliae-Brometum pannoniéi, G: Pruno spinosae-Crataegetum,
H: Inulo spiraeifoIiae-Quercetum pubescentis, I : Sedo Sopianae-F'estucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-Festucetum rupicotae, W: szőlőültetvények 
Figure 7. Vegetation profile o f the western part o f Mt Szársomlyó.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Ttlio tomentosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum 
orni, F: Inulo spiraeifoliae-Brometum pannoniéi, G: Pruno spinosae-Crataegetum, H: Inulo spiraeifoIiae- 
Quercetum pubescentis, I: Sedo sopianae-F'estucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
W: vineyard.
A szelvény déli oldalának túlnyomó részét nyílt sziklagyep és karsztbokorerdő moza­
ikja foglalja el (a hegyoldal fölső részében a bokorerdő, alsó részében a sziklagyep túlsú­
lya jellemző). A lejtő alsó részének gyepei bálványfával {Ailanthus altissima) fertőzöttek. 
A hegyláb közelében lejtősztyepprét található {Bothriochloa ischaemum, Cleistogenes 
serotina, Colchicum hungaricum, Elymus hispidus, Festuca rupicola, Stipa capillata). 
Lejjebb másodlagos bokorerdő {Fraxinus ornus, Ligustrum vulgare, Rosa canina), majd 
galagonya-kökény cserjés {Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Rosa canina) talál­
ható. A hegylábon szőlőt termesztenek.
Szársomlyó, keleti szelvény
A szelvény a csúcstól nagyjából 450 m-re keletre metszi a gerincet; hossza mintegy 1,7 
km (8. ábra). A szelvény legmagasabb pontja 383 m-rel emelkedik a tenger szintje fölé. 
Mind északi, mind déli oldala igen meredek, a közöttük levő gerinc keskeny.
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8. ábra. A Szársomlyó keleti részének vegetációs profilja 
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Tilio tomenlosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum 
orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: szőlőültetvények 
Figure 8. Vegetation profile o f the eastern part of Mt Szársomlyó.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Tilio tomentosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum 
orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard.
Az északi oldal túlnyomó részén gyertyános-tölgyes él (Tilia tomentosa; Ruscus 
aculeatus, Allium ursinum, Corydalis cava, Rubus fruticosus). A gerinchez közeledve a 
talajtakaró elvékonyodik, több helyen kissé törmelékessé is válik: itt jött létre a törme- 
léklejtő-erdő egy kis kiterjedésű, és nem tipikus állománya. A fő különbség a gyertyános­
tölgyessel szemben, hogy lényegesen lecsökken az Allium ursinum és a. Rubus fruticosus 
borítása. Jelentős a Mercurialis perennis tömegessége. Még közelebb a gerinchez egy 
keskeny tetőerdő-sávot találunk. Ennek legmagasabban levő részében az erdő letörpül, 
a lombkoronaszint hiányossá válik, viszont kisebb fák méretét is elérik a Cornus mas 
nagyra növő egyedei. Gyepszintjében a tavaszi geofitonok mellett az Anthriscus cerefoli- 
um és a Geranium robertianum dominál. A tetőerdők déli irányban a Festuco rupicolae 
Arrhenatheretum társulással érintkeznek, amely karsztbokorerdő-foltokkal váltakozva 
néhányszor tíz méteres sávban húzódik a gerinc mentén.
A hegygerinctől délre rendkívül jó állapotú karsztbokorerdők és dalmát csenkeszes 
nyílt sziklagyepek találhatók. A hegy lábánál keskeny szalagként lejtősztyepprét húzódik 
végig (Bothriochloa ischaemum, Cleistogenes serotina, Elymus hispidus, Festuca rupi- 
cola, Jurinea mollis). A sztyeppréttől délre másodlagos mészkedvelő tölgyes található, 
amelyben a Fraxinus ornus és a Crataegus monogyna dominál. A Fraxinus ornus egye- 
deinek többsége viszonylag alacsony, ezért az erdő szinte bokorerdő-jellegű. Gyakori a 
Tamus communis. A gyepszintben jellemző a Brachypodium sylvaticum, a Buglossoides 
purpureo-coerulea és a Clinopodium vulgare. A hegy lábánál szőlőültetvények találha­
tók.
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A degradáltabb területek növényzete (Hegyszentniártoni-hegy, Viszlói-hegy, 
Szavai-hegy, Templom-hegy, Somsich-hegy)
A Villányi-hegység degradáltabb részeinek aktuális vegetációját a következőkben 
ismertetjük, egyben óvatos következtetéseket is megfogalmazunk a lehetséges természe­
tes vegetációra vonatkozóan.
A Hegyszentmártoni-hegy északi részeit főleg akácosok borítják. Az akácosok gyep­
szintje alapján joggal feltételezhető, hogy ezeket a területeket eredetileg gyertyános-töl­
gyesek boríthatták (pl. Anemone ranunculoides, Carex pilosa, C. sylvatica, Corydalis 
solida, Galanlhus nivalis, Geranium phaeum, Hepatica nobilis, Isopyrum thalictroides, 
Ranunculus ficaria, Ruscus hypoglossum). Sajnos jelenleg özönfajokkal fertőzöttek 
(Ailanthus altissima, Echinocystis lobata). A Hegyszentmártoni-hegy tetőrégióját és déli 
oldalát jobbára szőlőstelkek foglalják el.
A Viszlói-hegyen viszonylag jó állapotú gyertyános-tölgyeseket találni ma is (kisebb 
részük elcseresedett). Sajnos jelentős az ültetvények (főleg akácosok, kisebb részben 
fenyves) aránya is. Az akácosok részben őrzik az eredeti gyertyános-tölgyesek fajait 
(pl. Corydalis cava, Ranunculus ficaria, Stellaria holostea, Ruscus hypoglossum), más­
részt viszont megjelennek bennük az idegenhonos fajok is {Ailanthus altissima, Echino­
cystis lobata). A Viszlói-hegyen apró szurdokerdő-ffagmentumok is találhatók. Bár kiter­
jedésük nagyon kicsi, és fajkészletük jobbára a környező gyertyános-tölgyesek fajaiból 
áll, struktúrájuk és egyes fajok (pl. Fagus sylvatica, Polystichum aculeatum, Prunus avi­
um, nitroffekvens növények) miatt véleményünk szerint szurdokerdőkként kezelendők. 
A Viszlói-hegy tetőrégióján, valamint nyugati, déli és keleti lejtőin részben szőlőültetvé­
nyek, részben szántóföldek uralkodnak.
A hegység másik végén, a Fekete-hegy és Villány közötti részt tekintve, a villányi 
Templom-hegy északi oldalán található többé-kevésbé jól azonosítható gyertyános-töl­
gyes. Az aljnövényzetből kiemelhető a Scilla vindobonensis ezres nagyságrendű állo­
mánya, valamint az Allium ursinum néhány töve. A Templom-hegy középső és nyugati 
részén kőbánya található, míg a hegy déli oldalát részben szőlőültetvények borítják, rész­
ben pedig beépült.
A Somsich-hegy északi oldalától a Fekete-hegyig akácosokat, fenyveseket, illetve 
ezüsthárs és virágos kőris által alkotott erdőket találunk. Az itt található növények (pl. 
Corydalis cava, Polygonatum latifolium, P. multiflorum, Prunus padus, Ranunculus f i ­
caria) is egykori gyertyános-tölgyesre utalnak, bár a hegygerinchez közeledve nagyobb 
a szárazabb termőhelyre utaló fajok aránya (pl. Brachypodium sylvaticum, Buglossoi- 
des purpureo-coerulea). A  Somsich-hegy gerincrégiójában még az 1960-as években is 
olyan lomboserdő élt, amely valószínűleg gyertyános-tölgyes lehetett {Anemone ranun­
culoides, Carpinus betulus, Tilia tomentosa) (N a gy  és V ö röss  1967). Mára ebből alig 
szobányi terület maradt fenn, mindössze néhány szép ezüsthárssal és illatos hunyorral. 
A villánykövesdi dolomitbánya területén egy parányi másodlagos törmeléklejtő-erdő is 
kialakult. Ugyanakkor az itt levő szurdokok kiterjedése már nem elegendő ahhoz, hogy 
bennük szurdokerdők alakuljanak ki, bár sziklafalaikon megtalálható a Scutellaria altissi­
ma és az Asplénium trichomanes. Ezen kívül a Somsich-hegy gerincrégiójában szobányi 
területű gyepfolt és karsztbokorerdő-fragmentum maradt fenn, míg többi részén szőlős- 
telkek vannak.
59
Erdős L. et al.
A Szavai-hegy olyan csekély magasságú, és oldalai olyan kis lejtőszögüek, hogy 
jelentős része szántóföldi művelés alatt áll. Ezen kívül kisebb akácos foltok, valamint 
szőlőültetvények találhatók itt. Ugyanakkor a tetörégió kőbányájának másodlagos gyepei 
és a kőbányát övező sztyepprét rendkívül értékesnek bizonyult, számos védett faj előfor­
dulásával. Kiemelkedő, hogy ezekben a kicsi és sérülékeny gyepekben él a Himantoglos- 
sum caprinum becsült hazai állományának mintegy 5-10%-a!
A Villányi-hegység teljes hosszában jellemző, hogy a déli oldalak jelentős részét 
szőlőstelkek borítják. Terepbejárásaink során a szőlőstelkek közötti fasorokban, cserjés 
sávokban az alábbi növényfajokra bukkantunk: Acer tataricum, Fraxinus ornus, Lonicera 
caprifolium, Quercus pubescens s. 1., Ruscus aculeatus, Tamus communis, Tilia tomen- 
tosa. Azok a szőlőstelkek, amelyek közelében erdő található, általában mészkedvelő töl­
gyesekkel érintkeznek. Ezért elképzelhető, hogy a szőlővel betelepített részek nagyrészt 
mészkedvelő tölgyeseknek, esetleg cseres-tölgyeseknek nyújthattak élőhelyet. Ezek a 
mészkedvelő tölgyesek vélhetően karsztbokorerdő- és gyepfoltokkal képeztek mozaikot.
Megvitatás
A Villányi-hegység északi lejtőin a természetközeli részek vegetációjában a gyertyános­
tölgyes {Aspendo taurinae-Carpinetum) dominál. Az északi lejtők akácosaiban és zavart 
erdeiben is megtalálható a gyertyános-tölgyesek fajkészletének egy része. Vizsgálataink 
során a Tenkesen, a Csukmán és a Viszlói-hegyen találtunk szurdokerdőket {Scutellario 
altissimae-Aceretum), amelyek közül a Viszlói-hegy szurdokerdeit korábban nem em­
lítették (vö. K evey  1986). Törmeléklejtő-erdőkre {Tilio tomentosae-Fraxinetum orní) 
a Szársomlyó és a Fekete-hegy északi oldalainak gerincközeli régióiban bukkantunk. 
Törmeléklejtő-erdők villányi-hegységi előfordulását korábban B orhidi (1999, 2003) és 
K ev ey  (2008) említette. A tetőerdők {Aconito anthorae-Fraxinetum orni) a Szársomlyón, 
a Fekete-hegyen, a Tenkesen és a Csukmán egyaránt előfordulnak. A Mecsekből leírt 
társulás a Villányi-hegységben némileg más környezetben fordul elő. A Mecsekben a 
tetőerdők az ellaposodó tetőrégiókat és az északias lejtők magasabb részeit foglalják el, 
változatos kitettségben találhatók, általában piakor helyzetben vagy enyhe lejtőn. Gyak­
ran széles zónát töltenek ki, északi irányban leggyakrabban gyertyános-tölgyesekkel, déli 
irányban mészkedvelő tölgyesekkel érintkeznek (K ev ey  és B orhidi 1998, 2010). Ezzel 
szemben a Villányi-hegység tetőerdei szinte kivétel nélkül az északi oldalakon találha­
tók, és a déli lejtőkre nem húzódnak át. Ezen kívül a Villányi-hegységben a tetőerdők 
kisebb területet foglalnak el, jobbára mindössze egy keskeny sávban húzódnak a gerin­
cek északi oldala mentén, gyakran viszonylag meredek lejtőkön. Északi irányban itt is 
gyakran gyertyános-tölgyes a szomszédos társulás, ám déli irányban nem mészkedvelő 
tölgyesekkel, hanem gyepekkel vagy karsztbokorerdőkkel találkoznak. Az északi oldalak 
gerinc- vagy tetőközeli részein a Festuco rupicolae-Arrhenatheretum társulás található. 
Korábban a Szársomlyóról, a Tenkesről, a Fekete-hegyről és a Csukmáról ismertük (E r ­
dős et al. 2010), jelen vizsgálat során azonban a Nagy-hegyről is előkerült. A közelmúlt­
ban hasonló állományokat találtunk az Északi-középhegységben (E rdős ined.), szintén
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északias kitettségben és a villányi-hegységi állományokhoz hasonlóan zavart termőhe­
lyen. A gyep szerkezetét ott is a Festuca rupicola nagyméretű csomói és a magasra növő 
Arrhenatherum elatius határozza meg, de a fajkészletben egyébjelentős átfedések is vannak. 
Természetesen a Villányi-hegység számos növénye (pl. Dianthus giganteiformis ssp. 
giganteifonnis, Festuca dalmatica) hiányzik az Északi-középhegységből, ahol viszont 
jelen vannak olyan fajok, amelyek nem találhatók meg a társulás villányi-hegységi ál­
lományaiban (pl. Chamaecytisus albus). További vizsgálatokra volna szükség annak 
eldöntésére, hogy ugyanazon társulásról van-e szó, és hogy szükséges-e a Festuco rupicolae- 
Arrhenatheretum korábban közölt szüntaxonómiai helyzetének (E rdős et al. 2010) felül­
vizsgálata.
A Villányi-hegység déli oldalain a karsztbokorerdő-sziklagyep mozaik az egyik jel­
lemző élőhelykomplex, amely a legszebben a Szársomlyó déli oldalán figyelhető meg. 
Szintén jellemző a mészkedvelő tölgyes, amely lejtősztyepprétekkel váltakozik. A mész­
kedvelő tölgyesek -  tisztásaikon kisebb-nagyobb sztyepprétekkel -  korábban minden 
bizonnyal jóval elterjedtebbek lehettek. A legalacsonyabban fekvő hegylábi területeken 
a mészkedvelő tölgyesek mellett a cseres-tölgyesek is jelen lehettek. A Mecsek déli lej­
tőin levő szőlőültetvények és gyümölcsösök természetes vegetációjának H orvát (1959) 
a cseres-tölgyest, kisebb részben a mészkedvelő tölgyest tartja. Hasonló a helyzet az 
ország több más pontján is. A Balaton közelében a déli lejtőkön, a mai szőlőstelkek helyén 
D ebreczy  et al. (in K árpáti és T erpó  1971) szerint cseres-tölgyesek és molyhos tölgyesek 
lehettek. Valószínűsíthető, hogy a Budai-hegység szőlőit és gyümölcsöseit is mészkedve­
lő tölgyesek helyére telepítették (Z ólyomi 1958). A gyöngyösi Sár-hegy szőlőültetvényei 
az egykori melegkedvelő tölgyesek helyét borítják (M áth é  és K ovács  1962).
A Villányi-hegységhez közeli Mecsekből több vegetációprofilt is közöltek. A Keleti- 
Mecsekben, bár a déli oldal szárazabb karakterű, mint az északi, és a déli hegylábnál 
megjelenik a mészkedvelő tölgyes, azonban a bokorerdő-sziklagyep-lejtősztyepp mo­
zaik nem alakul ki (vö. K ev ey  2007). A Nyugati-Mecsek profiljai viszont lényegesen 
hasonlóak a villányi-hegységiekhez. A Tubes északi oldalán bükkös, gyertyános-tölgyes 
és törmeléklejtő-erdő él, a hegytetőt a tetőerdő foglalja el, míg a déli oldalon sziklagyep, 
karsztbokorerdő és mészkedvelő tölgyes mozaikja található (M orsch h au ser  1995; K ev ey  
és B orhidi 1998, 2010). A Mecsek és a Villányi-hegység vegetációs profiljai közötti két 
lényeges különbségre szeretnénk fölhívni a figyelmet. Az egyik a tetőerdők eltérő szere­
pe, amit fentebb már említettünk. A másik, hogy a Mecsekben északias kitettségben nem 
jellemző az a gyeptársulás, amely a Villányi-hegységben általánosan elterjedt.
Magyarország középhegységi tájairól több helyről is közöltek olyan észak-déli 
irányú profilokat, amelyek bár más társulásokat mutatnak be, mégis jellemző hasonlósá­
got mutatnak az ebben a tanulmányban közöltekkel. Ilyen profilokat publikáltak a Cser­
hátból (F ekete és V arga  2003), a Balaton-felvidékről (D ebreczy  1968, 1973) és a Budai­
hegységből (Z ólyomi 1958, B orhidi et al. in K á rpá ti és T erpó  1971). Az északi oldalakon 
zárt, általában mezofil jellegű erdők, míg a déli oldalakon bokorerdők, sziklagyepek, 
sztyepprétek mozaikjai, valamint melegkedvelő, illetve mészkedvelő tölgyesek élnek.
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The article aims to describe the actual vegetation o f the Villány Mts based on north-south facing vegetation gra­
dients. Seven transects were established, running from the northern hillfoots through the ridges to the southern 
hillfoots. Morphological profiles of the transects were drawn using topographic maps and the program Arc View 
3.2 (ESRI). Plant communities were identified during field studies and visualized on vegetation profiles. Where 
natural vegetation has been nearly totally destroyed (Robinia and Pinus plantations, vineyards), remains of 
the original plant populations were documented. Northern slopes are occupied mainly by mesic forests (oak- 
hornbeam forests, ravine forests, scree forests, top-forests). On the norhem slopes, near the ridge or plateau, 
a grassland community can be found. On the southern slopes, a mosaic o f xeric forests (shrubforests, hairy 
oak-chestnut oak forests) and grasslands (open and closed rock swards, slope steppes) has developed. The great 
majority o f the Robinia and Pinus plantations were originally oak-hornbeam forests, whereas areas now covered 
by vineyards could have been hairy oak-chestnut oak forests or turkey oak-sessile oak forests.
During our work, new stands o f some associations were found that have not been mentioned in the previ­
ous literature: a ravine forest on Mt Viszló, and the grassland Festuco rupicolae-Arrhenatheretum on Mt Nagy. 
In this article, the main differences between the top-forest stands of the Villány Mts and of the Mecsek Mts 
were enlightened.
Similar vegetation profiles (with mesic forests on the northern slopes and forest-grassland mosaics on the 
southern ones) have been published from the western part o f the nearby Mecsek Mts, but also from the Trans- 
danubian Mountain Ranges and from the North Hungarian Mountain Ranges.
63

Bot. Köziem. 99(1-2): 65-82, 2012.
VÁL KÖZSÉG NÖVÉNYVILÁGA ÉS TÁJTÖRTÉNETE
NAGY IZABELLA1 és TÓTH ZOLTÁN2
'Kós Károly Szakképző Iskola, 2030 Érd, Ercsi u. 8.; nagy.izabella@gmail.com 
2ELTE Biológiai Intézet, Növényrendszertani, Ökológiai és Elméleti Biológiai Tanszék, 
1117 Budapest, Pázmány Péter sétány 1/C.; tothz9@ludens.elte.hu
Elfogadva: 2011. november 30.
Kulcsszavak: Á-NÉR, lösz, lösz-erdőssztyepp, löszpusztarét, Váli-völgy, Váli-erdő, Váli-víz
Összefoglalás: A 2009-2010 között folytatott felméréseink célja egy kevéssé ismert terület, a Váli-völgyben 
fekvő Vál község élőhelytérképezése volt. Célunk a jelenlegi vegetációtípusok bemutatása mellett a természet­
földrajzi adottságok és a természetes élőhelyek több évszázados emberi tájhasználat során történt alakulásának 
ismertetése. Igyekeztünk felmérni és átfogó képet adni a területen előforduló élőhelyekről, azok elhelyezkedé­
séről, fajgazdagságáról és természetességéről. Ehhez bejárásaink során adatokat gyűjtöttünk, majd ezek alapján 
megrajzoltuk a terület élöhelytérképét az Á-NER által ajánlott élőhelykategóriákkal. A térképen elkülönülő fol­
tokhoz szöveges jellemzést készítettünk. A korabeli források, katonai térképek és légifotók alapján rekonstruál­
tuk a területen végbement változásokat egészen a török időktől napjainkig, legrészletesebben az 1800-as évekre 
visszamenőleg. Vál területének több mint 70%-a mezőgazdaságilag művelt terület, ami a kedvező éghajlati 
adottságoknak és a kiváló minőségű mezőségi talajnak is köszönhető. Az intenzív tájhasználat következtében 
nagyon mozaikos a vegetáció, emellett mára szinte nincs is érintetlen terület. A természetes élőhelyek egykori 
kiterjedése nagyon lecsökkent, az egykor összefüggő kiterjedésű, természetes élőhelyeket ma szántók, szőlők 
és gyümölcsösök tagolják illetve választják el egymástól.
A területen három fő vegetációtípus jellemző, dombvidéki cseres-tölgyes, lösz-erdőssztyepp és vízközeli 
üde növényzet. Az intenzív mezőgazdasági művelés a kiszáradóban levő mocsárréteket fenyegeti leginkább. 
A löszterületeket kiváló minőségű mezőségi talaja miatt a falu területén nagyrészt feltörték és művelés alá 
vonták. Mára már csak a meredek löszlejtőkön, domboldalakon találkozhatunk a természetközeli löszpuszta- 
gyepekkel. Ezeket az értékes területeket is több tényező veszélyezteti, például túllegeltetés, terepmotorozás.
Tapasztalatainkat összehasonlítva az eddigi botanikai kutatások eredményeivel megállapítottuk, hogy a 
jelenlegi vegetációban egyre kevesebb az értékes színezőelem, fogyatkoznak a védett növények, a zavarástűrő 
gyomfajok pedig az intenzív mezőgazdasági művelés miatt terjedőben vannak.
Bevezetés
Botanikai és tájtörténeti kutatásainkat a Váli-völgy közepén elterülő község, Vál területén 
végeztük. Földrajzi értelemben vizsgált területünk Magyarország tájfelosztása alapján az 
Alföld nagytájhoz, azon belül a Mezőföld középtájhoz, az Észak-Mezőföld kistájcso­
porthoz és a Váli-víz síkja kistájhoz tartozik (M arosi és Somogyi 1990). A Váli-völgy 
az Észak-Mezőföld legjelentősebb és legnagyobb völgye. A völgy egy ÉNy-DK-i irá­
nyú, árkos vetődésben kialakult, egyenes, merev futású eróziós teraszos völgy, melynek 
csapásiránya megfelel a lösszel fedett pannon táblarögök csapásirányának. A völgy egy 
hosszanti árkos vetődésben fejlődött ki, amely a Szent László-dombvidék lösz borította 
pannon táblarögét választja el a Pázmándi-verebi-dombvidéktől. A mai Váli-völgy vize 
a Vértes és a Gerecse aljában több forrásból eredő Váli-víz (A dám et al. 1959, K ereszty 
1974).
A vizsgált terület tehát jégkorszaki földmozgásokkal kiemelkedett, lekopott és össze­
töredezett pannon táblarögökből álló, lösz borította dombvidék. Az alapkőzet az egész
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vidéken a szél és a folyók által felhalmozódott agyagos homok és lösz, amelyen három 
fontosabb talajtípus jellemző.
A löszön kialakult mezőségi talaj errefelé tisztán jelentkezik és többnyire uralkodóan 
borítja a dombvidék oldalait és platóit. A kistáj 89%-át mezőségi talajok fedik, melyek 
90%-át jó termékenységük következtében szántóként hasznosítják.
A község határában elterülő cseres-tölgyes erdők területén a löszön kialakult Ramann- 
féle barna erdei talaj az uralkodó (Kereszty 1974).
A völgyben a Váli-víz mentén a rendszeres árvizek következtében homokos iszapréte­
gek rakódtak le. Ezen a felszínen rétitalaj a jellemző, mely elsősorban a lefolyástalan sza­
kaszokon kissé szikesedik. Ezt bizonyítják az itt megjelenő növényfajok is, mint például 
az Achillea asplenifolia és a Cirsium brachycephalum. A réti öntéstalajok a táj 11%-át 
teszik ki. E talajtípus 80%-át rétként, 15%-át szántóként és 5%-át erdőként hasznosítják 
(M arosi és Somogyi 1990). Az alapkőzetnek és a kialakult talajtípusoknak megfelelően a 
száraz és mérsékelten meleg éghajlatú kistájon három főbb vegetációtípus a jellemző, a mo­
zaikos lösz-erdőssztyepp, a zárt cseres-tölgyes és a vizes élőhelyek mozaikos együttese.
Kutatásaink során a következő kérdésekre kerestük a választ:
-  Az A-NER kategóriáknak megfelelően milyen élőhelyfoltok különíthetők el a terüle­
ten, milyen az egyes foltok állományképe és természetessége?
-  Az évszázados tájhasználat hogyan hatott a természetes élőhelyek kiterjedésére és 
állományképére?
-  Mely edényes növényfajok alkotják a terület flóráját és milyen az egyes élőhelyfoltok 
faj készlete?
-  A jelenlegi kutatásaink során talált fajok, és a területről készült korábbi publikációk 
átfedése milyen mértékű?
-  Az ökológiai mutatókkal, a természetvédelmi értékkategória (TVK) spektrumokkal 
és a flóraelemspektrummal kapcsolatos vizsgálatok alapján milyen a vizsgált terület 
természetessége, a területen előforduló fajok nedvességigénye és mennyire változatos 
a terület flórája?
-  Hol fordulnak elő a területen védett növények, és azok mekkora állománnyal rendel­
keznek?
-  Hol fordulnak elő a területen özönfajok, elterjedésükkel hogyan veszélyeztetik a ter­
mészetes élőhelyeket?
Anyag és módszer
A terepi munkát 2009-2010 folyamán végeztük. Bejárásaink alkalmával elkülönítettük az élőhelyfoltokat, kije­
löltük határaikat. A taxonok meghatározásához S imon (2000) munkáját használtuk. A területen előforduló társu­
lások elnevezése B orhidi A ttila Magyarország növénytársulásai című munkáján alapszik (B orhidi 2003).
Az egyes élőhelyfoltok lehatárolásában a FÖMI által 2005-ben készített légifotókat, és a helyi önkormány­
zattól kapott 1:20000-es alapléptékű településrendezési térképet használtuk.
A légifotók és a bejárások segítségével készített útvonalak alapján térinformatikai szoftverrel (ArcView 
9.3) megrajzoltuk az élőhelyfoltokat. Az egyes foltok elnevezésében és jellemzésében az Általános Nemzeti 
Élőhely Osztályozási Rendszer (Á-NÉR) 2007-es kategória rendszerét és élőhelyleírásait használtuk (B ölöni 
et al. 2007). Az élőhelyfoltokról részletes jellemzést készítettünk, melyhez a saját megfigyeléseinken kívül fel­
használtuk a VADEX Rt. munkatársaitól kapott erdészeti üzemterveket és a Székesfehérvári Városi Levéltárban 
található kataszteri évkönyveket is.
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A természetességi érték megállapításához a 2007-es Á-NÉR, Élőhely ismereti Útmutatóban található 
módosított Németh—Seregélyes-féle természetességi skálát alkalmaztuk (B ölöni et al. 2007).
Az élőhelyfoltokról készített fajlistákat összegezve igyekeztünk a terület flóráját minél alaposabban bemu­
tatni. A fajlista összeállításánál nagyobb figyelemmel fordultunk a védett és értékesebb virágos növényekhez, 
valamint a területet veszélyeztető negatív értelemben kitüntetett özönfajokhoz és tájidegen fafajokhoz.
A néhány érdekesebb részterület esetében, elkészítettük és összehasonlítottuk a fajok relatív gyakorisá­
ga alapján számolt természetvédelmi érték kategória, nedvességigény- és flóraelem-besorolásokat. Az adatok 
S imon (1992), Farkas (1999) és Láng (2002) munkáiból származnak.
A korábbi állapotok rekonstruálásához az adatokat a Székesfehérvári Városi Levéltárból és a Bicskei Kör­
zeti Földhivataltól kaptuk. Bizonyos adatokhoz a Horváth Kálmán által szerkesztett Historia Domus (H orváth 
1972), a S aly M iklós körzeti jegyző által Válról készített monográfia (S aly 1930) és Pogány Mária Fejezetek 
Vál történetéből és néprajzából című munkája (Pogány 1997) nyomán jutottunk. A művelési ágak alakulá­
sával kapcsolatosan sok információra tettünk szert a helyi gazdákkal történő beszélgetések során. A munka 
összegzésekor a begyűjtött kataszteri évkönyvek adatait a katonai térképekkel vetettük össze és alakítottuk ki 
az egységes táj leírást.
Eredmények
Táj történet
Kutatásunk elsődleges célja az aktuális állapot rögzítése volt, emellett nagy hangsúlyt 
fektettünk a korábbi állapotok rekonstruálására is.
Vál már a kora vaskortól jelentős település volt. A kelta időktől kezdve a középkoron 
át a XIX. század végéig egyre nőtt a mind nagyobb területeket magába foglaló mezőgaz­
dasági művelés jelentősége. E következtetést vonhatjuk le a három katonai felmérés so­
rán készült térképszelvények elemzéséből is. Az első katonai térkép még nem volt nagyon 
részletes, de következtetni lehet, hogy a falu néhány területén milyen művelés folyt. A falu 
belterületének kiterjedése ekkor főleg a Váli-víz jobb partjára terjedt csak ki. Emiatt még 
nagyobb részben hasznosíthatták a Váli-víz mindkét partján elterülő nedves kaszálókat 
(Felső-rét, Alsó-rét), illetve legelőket. A község területének nagy részét szántóként hasz­
nosították, a legtöbb dűlőn e művelési ág dominált (pl. Gyúrói úton felüli- dűlő, Agárdi- 
dűlő, Jágerház felé- dűlő), kisebb arányban, de már jelentősebb a szőlőterületek nagysága 
(Baranya-hegy, Öreg-hegy és Újhegy). Ekkor az erdőterületek kiterjedése még jelentősen 
eltért a mai állapottól. A nagy kiterjedésű, összefüggő Váli-erdőhöz hozzátartozott a ma 
már külön álló Gyürűsi-erdő, viszont a mai Farkasi-erdő jóval kisebb kiterjedésű volt.
A második katonai felmérés idejére a falu területének még nagyobb részét vonták 
művelés alá. Ahogy a falu lakossága nőtt, úgy a belterület kiterjedése is, és már a Váli-víz 
bal partjára is egyre többen települtek át. A Váli-víz környéki, vizes árkok menti földeket 
kaszálókként (Alsó-rét), illetve legelőként (Pogányvári-gyep) hasznosították, a lankásabb 
hegyoldalakat pedig kivétel nélkül feltörték, és e jó minőségi mezőségi talajon szántó­
földeket hoztak létre (Benefikátusok belső düleje, Szent Péteri határra-dülő legelő fold). 
Ekkorra már jelentős kiterjedése volt az Újhegyi szőlőknek, a legtöbb szőlőhöz présház 
is tartozott. Ebben az időben telepítették a Marianna-puszta melletti szőlőültetvényeket, 
melyek később a TSZ tulajdonába kerültek, manapság pedig az Etyeki Borgazdaság tu­
lajdonát képezik. A nagyüzemi ültetvényeken kívül jelentősen bővült az Öreg-hegyi és a 
Baranya-hegyi, helybéli gazdák tulajdonában lévő présházzal rendelkező, kisebb szőlők 
és gyümölcsösök területe. Természetes élőhelyek csak ott maradtak meg, ahol a mező- 
gazdasági művelés akadályokba ütközik, pl. meredekebb löszdombok, jó  vízellátottságú
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mocsárrétek stb. Az erdők kiterjedése jóval nagyobb az első katonai felméréshez képest, 
köszönhető Ü rményi József földesúr XIX. századi intézkedéseinek. Ugyanis Ü rményi 
fejlett, korszerű birtokot alakított ki, mert a falut jelentős várossá akarta fejleszteni, és eh­
hez hozzá tartozott a majorok fejlesztése, szépítése. Az egyes majorok köré a földesúr er- 
dősávokat telepített védelmi szempontból [pl. Marianna-puszta, Farkasfa-puszta, Kolos- 
vári-major (ma Katalin-puszta)]. A Váli-erdő ekkor érte el kiterjedésének maximumát.
A harmadik katonai felmérés idejétől (1884-től) már részletes adataink vannak a falu 
területének művelési áganként való megoszlásáról. A község területének ekkorra már 
70%-át szántók alkották, melyek közül jelentősebbek a Gyürűsi-dűlő, a Szent Péteri 
határra-dűlő, Agárdi vagy Pázmándi út körüli dűlők és a Jágerház felé-dülő. Nagyjából 
ugyanakkora területet hasznosítanak rétként, legelőként és szőlőként. A Váli-víz mentén 
végig egy széles sávban nedves kaszálók, rétek húzódnak. A nedves kaszálók egy ré­
szét mára már feltörték, és szántóföldi művelés folyik rajtuk (pl. a Babulka-dűlővel /ma 
Babutkások/ szembeni nedves rétek egy részét). A szőlők az összterület 7,4%-át adják, 
nagyüzemi ültetvény a Marianna-puszta melletti területen volt, a szőlőspincék pedig a 
Baranya-hegyen, az Öreg-hegyen, a Szabad-hegyen és az Új-hegyen voltak a jellemzőek. 
A földadó alá nem tartozó terület kategóriába sorolták az utakat, a vizes árkokat, itatóhe­
lyeket, arányuk 4%-ot tett ki a falu összterületéből. A nádas kiterjedése csupán 3 katasz­
teri hold, mely a Gyűrüsi-legelő és Benefikátusok-rétje területén terült el. Az erdők kiter­
jedése 1884-ben volt a legkisebb, ennek oka, hogy az Ürményi család adósságait az erdők 
kitermeléséből és a majorok eladásából próbálta fedezni. 1878-tól a falu új földbirtokosa, 
D reher A ntal nagyarányú erdőtelepítéseket végzett és e kezdeményezés következtében 
1884-től az erdők állománya megint folyamatosan nőtt. Az egykori Váli-erdő újratelepí­
tése az ő nevéhez fűződik, ezért is nevezik a helybeliek Antali-erdőnek.
E három felmérést végig követve megállapíthatjuk, hogy a XIX. század végéig egyre 
több természetes területet törtek fel és vontak művelés alá, mivel a növekvő népességet 
el kellett látni gabonával. A lakosság növekedésének több hulláma volt, jelentősebb a 
török kiűzése utáni növekedés, valamint Ü rményi földesúr által a faluba betelepíttetett 
német telepesek. Ezek mellett a technikai fejlődés is maga után vonta a szántóterületek 
növekedését.
Azonban az a tendencia, mely a XIX. század végéig jellemezte Vál mezőgazdasági 
területeinek kiterjedését, a XX. században megváltozott (1. táblázat). Folyamatosan nö­
vekszik a műveletlen területek aránya, de ezzel párhuzamosan, sajnos, nem nőtt a termé­
szetközeli állapotú élőhelyfoltok természetessége. A nagyarányú művelés következtében 
a vizsgált terület vegetációjára a íragmentáltság és elszigeteltség lett a jellemző.
Az 1. táblázat adatait elemezve láthatjuk az egyes művelési ágak területének változását 
1884-től napjainkig. A szántóterületek fokozatos csökkenésének okai többek között, hogy 
egyre több területet vontak ki művelés alól, egyrészt a falu belterületének terjeszkedése 
miatt (több utat, lakóházat építettek), másrészt pedig a nem gazdaságos földeket a gazdák 
parlagon hagyták. Az államosítás is csökkentette a szántóterületet, Gyűrűsalja mellett a 
Verebi Állami Gazdaság váli földeket kebelezett be, és szilva-, illetve őszibarackfa ül­
tetvényeket hozott létre. Marianna-puszta környékén szőlőt telepítettek a szántóföldek 
helyére. Az erdők kiterjedése XX. század eleje óta folyamatosan nőtt, sok esetben a szán­
tóföldek és gyepek rovására. Az erdőtelepítések céljai között szerepel a talajvédelem, a 
fasorok, kisebb facsoportok határoló, telek elválasztó szerepe, valamint az erdőgazdasági 
okok. A rét és a legelő területében ebben a hosszú idősávban csökkenés figyelhető meg.
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A csökkenés okai, hogy a szárazabb réteket, legelőket feltörték, és szántókat hoztak létre, 
rajtuk foként tavaszi árpát, zabot és lucernát termesztettek. A művelés alól kivont terüle­
tek nagysága 1963-ig folyamatosan nőtt, majd egy hirtelen csökkenés 1982-ig, onnantól 
kezdve pedig meredeken nő a területük, 2010-ben az összterület 9%-át teszik ki. Magas 
arányuk oka, hogy azok a földek, amelyek nem voltak trágyázva, nem voltak nyeresége­
sek, és ezért a tulajdonos parlagon hagyta, illetve olyan tulajdonosok kezébe került, akik 
nem művelik a földeket, nem törődnek vele.
Vál jelenlegi területéből (7030 kataszteri hold és 1588 üöl) 74,2% mezőgazdaságilag 
müveit terület, a termőterület aránya pedig 91%. E magas arány többek között a kedvező 
éghajlati adottságoknak és a kiváló minőségű mezőségi talajnak is köszönhető. A község 
területén emiatt nagyon mozaikos a vegetáció, szinte nincs is érintetlen terület, a termé­
szetesebb élőhelyek közé tartozó mocsárréteket, löszgyepeket egyaránt hasznosítják, és e 
kultúrhatás érződik az adott terület állományképében és faj készletében is.
1. táblázat 
Table 1
Vál területének művelési áganként való megoszlása 1884-től 2010-ig 
(Adatforrás: Kataszteri évkönyvek, Péch 1884, Kelemen 2010)
Distribution o f cultivation types in Vál between 1884 and 2010.
(Data source: Cadastral yearbooks, Péch 1884, Kelemen 2010)
(1) Distribution of cultivation types in Vál (total area: 7030 kataszteri hold és 1588 Dől);
(2) Cultivation type; (3) Year; (4) Plough-land; (5) Meadows; (6) Pastures; (7) Forests;
(8) Vineyards and orchards; (9) Gardens; (10) Uncultivated areas
A falu területének (7030 kataszteri hold és 1588 nöl) művelési áganként való megoszlása (1)
(1 kataszteri (bécsi) hold (k.hold) = 1600 nöl = 5755 m2, 1 Dől = 3,6 m2)
Év (3)
Művelési ágak (2)
1884 1934 1951 1963 1982 2010
Szántó k.hold 4835 4838 4770 4256 4062 4000
(4) □öl 1125 38 280 727 4000 1364
Rét k.hold 522 511 570 405 442 370
(5) □öl 183 72 134 957 443 1411
Legelő k.hold 499 387 172 198 277 268
(6) □öl 364 1124 311 256 367 84
Erdő k.hold 228 607 839 948 1099 1146
(7) □öl 1521 1476 1039 1154 1535 1111
Szőlő és k.hold 523 227 255 632 353 482
gyümölcsös
(8) □öl 797 569 855 660 730 1139
Kert k.hold 132 152 151 113 102 90
(9) □öl 85 79 1488 17 30 994
Művelés alól k.hold 287 305 330 457 228 644
kivett terület 
(10) □öl 1275 496 196 578 66 744
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Vál község természetes vegetációjának általános jellemzése 
A korábbi botanikai felmérések ismertetése
A terület növényföldrajzilag a Pannóniái flóratartomány (Pannonicum) Bakonyi flóravi­
dékének (Bakonyicum) része, ezen belül a Pilisi (Pilisense) és a Veszprémi (Veszprimense) 
flórajárások határa, mely egyben átmenetet képez déli irányban a Mezőföldi flórajárásba 
(Colocense).
A vidéken a XVIII. sz. végétől kezdtek el növénytani kutatásokat, eleinte Kjtaibel 
Pál, majd a német H illebrand. A z 1920-as években Boros Á dám és Z ólyomi Bálint, 
az 1970-es években Kereszty Z oltán, 1990 óta Kállayné Szerényi J úlia és M jazovsz- 
ky Ákos végeztek a Mezőföldön botanikai felméréseket (Boros 1953, Z ólyomi 1967, 
K ereszty 1974, 1977; Szerényi 1997, 2000; Kállainé Szerényi 2008, M jazovszky et al. 
2003).
A Váli-víz síkjának klímazonális vegetációja a lösz-erdőssztyepp és a cseres-tölgyes, 
a harmadik, de nem klímazonális vegetációtípus a vizes élőhelyek együttese.
Az északi peremterületeken a növényzet a dombvidéki cseres-tölgyes, mely a 
Dunántúli-középhegységre jellemző tölgyesek idáig lehúzódó része. Az egykori ősi erdő 
helyén, melyre egyébként a tájra jellemző cseres-kocsánytalan tölgyes lehetett jellem­
ző, mára már szinte csak telepített Quercetum robori-cerris cultum található. Ezekben 
sok a Robinia pseudo-acacia, a Fraxinus excelsior és az Acer campestre, kevesebb a 
Quercus petraea, az Acer platanoides, az Acer pseudoplatanus és a később telepített Pinus 
nigra. Szórványosan fordul elő a Betula pendula, a Tilia cordata, a Quercus pubescens, a 
Fraxinus ornus, a Pinus sylvestris és a Carpinus betulus. Az utóbbi néhány évben pedig 
gazdasági szempontból egyre több helyre telepítenek Juglans nigra-t.
A belsőbb löszhátakon a lösz-erdőssztyepp a jellemző, melynek vegetáció-foltjai mára 
már visszaszorultak a meredek lejtőkre és a nagytáblás szántókkal körülvett mezsgyékre. 
Az északias kitettségű löszlejtőket több helyen is birkalegelőként használják. A lösztársu­
lások különösen értékes növényegyüttesek, kis területük, foltszerű előfordulásuk és nagy 
fajgazdagságuk miatt. A vizsgált területen előforduló lösztársulások közül a meredek 
löszfalak pionír félsivatagi növénytársulása az Agropyro pectinati-Kochietum prostratae 
is megtalálható (például a Kerekdomb területén), de míg az Agropyron pectiniforme több 
helyen is előfordul, addig a társulás másik jellemző faja nem található meg a területen. 
Ennek oka az lehet, hogy a Bassia prostrata a tartósan meredek típusos löszfalat kedveli, 
így feltehetően a váli homokos, laza szerkezetű, évente változó löszformákon nem találta 
meg életfeltételeit (B oros 1953, K ereszty 1977, Szerényi 1997). A Salvio nemorosae- 
Festucetum rupicolae az erózió mértékétől függően egészen a meredek löszperemekig is 
felkúszhat. Érdekes a szerkezete, mert a gyepnek nincs a társulásra jellemző karakterisz­
tikus vezérfüve, a névadó Festuca rupicola és Salvia nemorosa más gyeptársulásban is 
lehetnek uralkodó fajok. A löszpusztarét-fajokból néhány példa, melyeket már Kereszty 
is leírt a területről: Chamaecytisus austriacus, Euphorbia pannonica, Stipa capillata, 
Brassica elongata, Scabiosa canescens. Ezeken kívül néhány száraz, pusztai faj: Linaria 
genistifolia, Poa bulbosa, Scorzonera austriaca és az Aster linosyris. Az utolsó két faj 
azonban ma már nem fordul elő a területen. Ilyen változékony fajösszetételű löszgyep 
volt K ereszty idején a Kerekdombon, a Pogányvári lejtőkön, a Babutkások oldalán és 
az újhegyi Magyarköz végénél (B oros 1953, Kereszty 1977, Szerényi 1997). Mára már
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csak a Kerekdombon, a Babutkásokon és a Pogányvári-gyep területén találkozhatunk 
tisztán a löszpusztarétekkel. A területen a kontinentális sztyeppcserjések két típusa kü­
löníthető el, a törpemandulás és a cseplesz meggyes cserjés. E két típus között átmenet 
figyelhető meg, elmosódnak a határok és hiányoznak a vezérfajok. A törpemandulás cser­
jés (Amygdaletum nanae) lösztársulásban a törpemandulát helyenként Prunus fruticosa 
helyettesíti (Szerényi 1997). Egykor nagy számban fordult elő e két jellemző faj, mára 
viszont a természetes élőhelyek folyamatos csökkenésével kezdenek eltűnni Vál terüle­
téről. Végül az Aceri tatarici-Quercetum pubescentis társulással kapcsolatban felmerült 
a kérdés, hogy vajon az Alföldön nyomaiban még megtalálható tatárjuharos lösztölgyes 
egykor e vidéket is uralta-e, vagy csak a középhegységi melegkedvelő cseres-tölgyes 
lehúzódásáról van-e szó. Nehéz a kérdésre választ adni, hisz az évszázados kultúrhatások 
jelentősen befolyásolták a táj képét. Bár a liget és szegélyerdőfoltok aljnövényzete és 
cseijeösszetétele inkább a középhegységi erdőségre utal, némi valószínűsége lehet annak, 
hogy a felszakadozott középhegységi erdőfoltok közé felhúzódott a tatárjuharos lösztöl­
gyes. Több feltevés közül egy megoldás maradt: a társulások karakterisztikus fajainak 
felkutatása. K ereszty megállapításai alapján arra jutott, hogy a társulásokat külön-külön 
jellemző fajok jelenléte vagy hiánya a cseres-tölgyes javára billentette a választ. Mert míg 
a tatárjuharos tölgyes jellemző fajai közül KERESZTYnek csak néhányat sikerült megtalál­
nia (pl. Prunus fruticosa, Phlomis tuberosa, Veronica spuria), addig a cseres-tölgyesekre 
több faj is utal, amelyek nemcsak a nagy Váli-erdőben, hanem a löszhalmok ligeterdőfolt- 
jaiban is előfordultak pl. Cornus spp., Dictamnus albus (Kereszty 1977).
A Váli-víz völgyében az egykori Duna-ág hordalékán alakultak ki az ártéri ligeterdő 
társulások, melyek maradványai még ma is megtalálhatók. A vízfolyásokat nádasok, mo­
csarak szegélyezik, a Váli-víz mellett elterülő 600-800  m széles, mikromozaikos, enyhén 
szikesedő mocsárréteket és üde gyepeket pedig rekettyefüzesek és öreg fűz-nyár ligeter­
dők szegélyezik. A mocsárréteket és a völgyaljakat már régóta kaszálóként és legelőként 
használják. Mára jellemző vegetációtípusok ezeken a helyeken még a galagonyás-kö­
kényes cserjések és a tájidegen fafajokból álló ültetvények (Kereszty 1977, Kállayné 
Szerényi 2008).
A korábbi kutatásokkal való összehasonlítás eredm ényéül kaptuk, hogy a Kereszty 
Z oltán által felm ért állapot és a mai között a ffagm entáltságban, az egyes élőhelyfoltok 
kiterjedésében kevésbé tapasztalunk különbségeket, m int inkább azok fajkészletében. 
A fragm entáltság következtében a faj készlet degradálódott és egyre kevesebb ritka, vé­
dett fajjal találkozhatunk. A zavarástűrő fajok és a gyom növények viszont elterjedőben 
vannak.
Florisztikai adatok
Vál községhatár területéről általunk összeírt edényes fajok száma 226, ezek közül 10 
védett. A védett fajok közül egy a D34-es (mocsárrétek) kóddal jelzett élőhelykategóriába 
besorolt élőhelyeken, és kilenc a H5a (Kötött talajú sztyepprétek) kóddal jelzett élőhely­
kategóriába besorolt élőhelyeken fordul elő. Állományukat sok tényező veszélyezteti, a 
mocsárrétek egyre intenzívebb használata, kaszálása, valamint a löszgyepek túllegelte- 
tése, a terepmotorozás, mind hozzájárulnak a védett fajok csökkenéséhez. Vál község 
élőhelyfoltjainak számozását az 1. és 2. számú ábra mutatja.
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1. ábra. Élőhelyfoltok Vál község területén I. (nyugati oldal)
Figure 1. Habitat patches in Vál I. (west side).
Az ábrákon betűvel jelölt területek a következők -  The letters in the figures stand for the following areas: 
A - Farkasfa-puszta; B - Marianna-puszta; C - Szent Mihály major; D - Pogányvár; E - Gyűrűsalja-puszta
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2. ábra. Élőhelyfoltok Vál község területén II. (keleti oldal)
Figure 2. Habitat patches in Vál II. (east side).
Az ábrákon betűvel jelölt területek a következők -  The letters in the figures stand for the following areas: 
A - Farkasfa-puszta; B - Marianna-puszta; C - Szent Mihály major; D - Pogányvár; E - Gyűrűsalja-puszta
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Néhány védett növényfaj jellemzése
Cirsium brachycephalum (Juratzka): előfordul nagyobb állományban a 60-as és 96-os 
számú élőhelyfoltokon.
Centaurea sadleriana (Janka): a H4 és H5a kategóriába tartozó 112, 113, 114 és 104-es 
számú élőhelyfoltokon tömegesebben fordul elő.
Hypericum elegans (Steph.): a 104-es számú élőhelyfolt löszgyepjében fordul elő na­
gyobb számban.
Inula germanica (L.): a 69-es és a 104-es számú élőhelyfolton található nagyobb egyed- 
számban.
Taraxacum serotinum (Poir.): mindkét löszgyepen, a 69-es és a 104-es számú löszgyep­
ben is előfordul, bár a 69-es számú élőhelyen már csak kisebb arányban a gyep túlle- 
geltetése miatt.
Allium marginatum (Janka): több példányával a 104-es számú élőhely löszgyepjében ta­
lálkozhatunk.
Orchis morio (L.): a területről korábban nem jelzett taxon, egy példányát a 69-es számú 
löszdombsor meredekebb domboldalában találtuk 2010 tavaszán.
Ökológiai mutatók elemzése
A Simon-féle természetvédelmi értékkategória (TVK) mutatók elemzéséből eredményül 
kaptuk, hogy a vizsgált területről általunk leírt fajok közül 119 a természetes állapotra 
utaló faj (azaz a község területéről leírt fajok 53%-a). Legmagasabb a kísérő fajok és a 
társulásalkotó fajok részesedése, hisz ezekbe a kategóriákba tartozik valamennyi erdő és 
gyepalkotó faj, valamint a védett fajok többsége. A degradációra utaló fajok részesedése 
47%, ami a terület egészét tekintve nagyfokú degradáltságot jelez. Közülük legtöbb a 
természetes zavarástűrő (51 faj) és a gyomnövény (40 faj). A kapott adatokat összeha­
sonlítva az országos átlaggal eredményül azt kapjuk, hogy a természetes állapotra utaló 
fajok aránya valamivel kisebb az országos értéknél (59,73%). A természetes zavarástűrők 
(TZ) értéke több mint kétszerese az országosénak, ami a vizsgált terület nagyobb mértékű 
bolygatottságának is a következménye. A természetvédelmi-érték kategória spektrumot 
élőhelytípusonként megvizsgálva, a löszgyepekben is a kísérő, a természetes zavarástűrő 
és a gyomnövények aránya a kimagasló. A természetes állapotra utaló fajok relatív gya­
korisága 59,5%, magasabb a község egész területéhez képest, és az teszi még értékesebbé 
ezeket az élőhelyeket, hogy a védett fajok aránya itt a legmagasabb (2,4%). A degra­
dációra utaló fajok magas aránya (40,5%), valószínűleg az intenzívebb mezőgazdasági 
művelés, a terepmotorozás, valamint a löszgyepek túllegeltetése miatt következhetett be. 
A túllegeltetés jeleként már tömegesen jelentkezik a Bothriochloa ischaemum és a szór­
ványosan előforduló Crataegus monogyna bokrok.
A terület környezeti viszonyait az ökológiai mutatók közül jelen esetben talán a 
W értékek jellemzik a legjobban. Az összterület összfajszámának vizsgálata során a fajok 
W-értéke Zólyomi-féle mutatók alapján az alacsonyabb értékek felé tolódnak el, a mér­
sékelten száraz (3-as érték) és a mérsékelten üde (4-es érték) élőhelyeket igénylő fajok 
relatív gyakorisága a legmagasabb.
Egy terület faj készletének változatosságát jól mutatja a flóraelemspektrum. Az egyes 
flóraelem-besorolásokat az összehasonlíthatóság végett Farkas (1999) munkája alapján
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végeztük. A flóraelem-eloszlás szerint a legelterjedtebbek az eurázsiai (38,5%) és európai 
(24,3%) fajok, hasonlóan a teljes hazai állapothoz, ahol más részesedéssel, de szintén e 
két flóraelem előfordulása a leggyakoribb (22,5%, illetve 20,5%). Gyakoribb a kozmo­
polita és a szubmediterrán fajok (pl. Cornus sanguinea) előfordulása, összevont részese­
désük közel 10%. Kevésbé gyakoriak (5,7%), de annál nagyobb jelentőségűek az adven­
tív elemek: Acer negundo, Solidago gigantea, Ailanthus altissima. E fajok gyakorisága 
Vál összterületén az országos értéknek majdnem a duplája. A középhegységi zárt lom­
bos erdők és erdőssztyepp fellazuló tölgyesei feltehetően egykor mozaikolva fordultak 
elő Vál területén. Erre utal a Váli-erdőben még ma is megtalálható pannon-illír elem, a 
Helleborus dumetorum. Az erdőssztyeppekre jellemző fajok közül Válón két pannon 
bennszülött faj, a Centaurea sadleriana, és a Cirsium brachycephalum, valamint egy pan­
non szubendemikus elem, Achillea asplenifolia és egy turáni elem, Agropyronpectinifor- 
me fordul elő. Mára ezek a fajok csak kis számban maradtak fenn, mivel a község terüle­
tén intenzív mezőgazdasági művelés zajlik. Azokon a területeken, ahol a löszgyepek még 
viszonylag érintetlen formában fennmaradtak, ott találkozhatunk e fajokkal is. A balkáni 
elemek áreatípusába tartoznak a község flórájából a pannon-balkáni elterjedésű Euphor­
bia pannonica és a Tilia cordata, illetve pannon-illír elem a Helleborus dumetorum.
Özönfajok, tájidegen fafajok megjelenése
Válón az utóbbi években egyre nagyobb számban fordulnak elő özönfajok és tájidegen 
fajok, jellemzően a félszáraz irtásréteken, magaskórósok területén, vizes árkok mentén, 
bolygatott erdőrészeken, friss erdőirtások területén. Leggyakoribb a Solidago gigantea, 
mely főként utak szélén, vizes árkok mentén és magaskórósokban gyakori. Nagyobb ál­
lománnyal az akácosokban, a félszáraz irtásréteken (az élőhelyfoltokat bemutató vegetá­
ciótérkép 112, 113, és 114-es foltjai), és a mocsarasabb, folyóparti területeken fordul elő. 
A természetesebb állapotú élőhelyfoltokban, például löszgyepeken még nem gyakori.
Szintén elterjedt a Robinia pseudo- acacia, mely különösen a szántóföldek körül és 
a Váli-erdőben gyakori. A falu egész területén elszórva találkozhatunk kisebb-nagyobb 
kiterjedésű homogén akácos foltokkal. Az akácosokkal érintkező erdőfoltokban szintén 
jelen van az akác, mivel igen agresszív, jól terjedő faj. Legnagyobb problémát a természe­
tes löszgyepekkel való szomszédságban okozza, ahol régebben talajmegkötés szempont­
jából telepítettek akácot, mára viszont egyre jobban terjedőben van a löszgyepek kárára. 
Az 1. és 2. ábrán is látható, hogy a H5a kategóriával jelzett területek (69 és 104-es számú 
élőhelyfoltok) körül akácosok terülnek el, sőt e löszgyepek területére be is hatolnak, így 
hozva létre az S1 xH5a (ültetett akácosok x kötött talajú sztyepprétek) mozaikos kategóri­
át (70-es és 90-es számú élőhelyfolt). A község területén szinte nincs is olyan élőhelyfolt, 
ahol nem találkozunk az akáccal.
A Celtis occidentalis és az Acer negundo legnagyobb számban az akácos ültetvé­
nyekben, illetve az akáccal elegyes erdőkben fordul elő, kiszorítva az őshonos fafajokat. 
A kertekben díszfaként ültetett Ailanthus altissima mára nagyon elterjedt a természetes 
élőhelyeken, mivel jobban elviseli a zavarást, főleg a kertekkel szomszédos erdőkben, 
illetve az akácosokban gyakori. Az Elaeagnus angustifolia a P2bxOC (galagonyás - kö­
kényes - borókás cserjések x jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és magaskórósok) 
mozaikos kategórába sorolt élőhelyeken a leggyakoribb (lásd 1. ábra 147, 149, 151 és 
152-es számú élőhelyfoltjain). E területeken az ezüstfa magas arányban fordul elő, kiszo-
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rítva ezáltal az őshonos cserjefajokat. Intenzív terjedésének oka, hogy ezeket a területeket 
már régebben kivették a művelés alól, kaszálva is nagyon ritkán vannak, így könnyebben 
terjedhet ez az adventív fafaj. A község területén egyre több helyen telepítenek gazdasági 
okokból Juglans nigra-i, ugyanis e tájidegen fafaj nagyon jó faipari alapanyag. Ültetett 
állományaiban (11, 13, 37 és a 133-as számú élőhelyfoltok) a cserjeszint teljesen hiány­
zik, a lágyszárúak közül zavarástűrő gyomnövények és a Solidago gigantea fordulnak 
elő.
Élőhelyek Á-NÉR szerint
Az Á-NÉR alapú élőhelytérképezés eredményeként a vizsgált területen előforduló élő­
helyeket 23 kategóriával sikerült leírni (2. táblázat). Ezek közül 20 élőhelytípus önállóan 
is megtalálható, 3 pedig csak mozaikosan jelentkezik. A mozaikos élőhelyek két önálló 
kategória együttes előfordulásával jellemezhetők.
2. táblázat 
Table 2
A vizsgált élőhelyfoltok Á-NÉR szerinti besorolása és természetessége 
Habitat type according to General National Habitat Classification System (Á-NÉR) and 
naturalnesss o f habitat patches.



















1 SÍ 2 25 T7 1
2 T6 1 26 T6 1
3 T6 1 27 T7 1
4 SÍ 2 28 SÍ 2
5 RC 3 29 S4 1
6 RC 3 30 SÍ 2
7 P8 2 31 RC 3
8 RC 3 32 TI 1
9 RC 3 33 S7 1
10 RC 3 34 T6 1
11 S3 2 35 RC 3
12 S3 2 36 S4 1
13 S3 2 37 S3 2
14 SÍ 2 38 RA 2
15 SÍ 2 39 T6 1
16 RC 2 40 T7 1
17 T6 1 41 RC 2
18 P2bxOC 2 42 T6 1
19 S4 1 43 T8 1
20 S7 1 44 T6 1
21 SÍ 2 45 TI 1
22 T6 1 46 SÍ 2
23 T6 1 47 T6 1
24 SÍ 2 48 D34 2
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49 T5 1 92 T6 1
50 RC 2 93 T7 1
51 RC 2 94 RA 3
52 T6 1 95 T6 1
53 RB 3 96 D34 3
54 RB 3 97 RA 3
55 RB 2 98 RA 2
56 RB 2 99 S7 1
57 T5 1 100 SÍ 2
58 RA 2 101 TI 1
59 T6 1 102 SÍ 2
60 D34 3 103 RB 3
61 RA 2 104 H5a 4
62 RA 2 105 SÍ 2
63 T6 1 106 T6 1
64 S7 1 107 SÍ 2
65 SÍ 2 108 SÍ 2
66 SÍ 2 109 RC 2
67 T6 1 110 T8 1
68 RC 2 111 RC 2
69 H5a 3 112 H4 4
70 SÍ *H5a 2 113 H4 4
71 RB 2 114 H4 4
72 TI 1 115 SÍ 2
73 RA 2 116 TI 1
74 T6 1 117 SÍ 2
75 T8 1 118 TI 1
76 S7 1 119 S7 1
77 S7 1 120 RC 3
78 T6 1 121 S7 1
79 SÍ 2 122 H4 4
80 TI 1 123 Pl 2
81 T7 1 124 RC 3
82 S4 1 125 SÍ 2
83 TI 1 126 RC 3
84 T8 1 127 RC 3
85 S7 1 128 S4 1
86 SÍ 2 129 RC 3
87 RD 1 130 Pl 2
88 T6 1 131 Pl 2
89 T6 1 132 Pl 2
90 Sl*H5a 2 133 S3 2
91 SÍ 2 134 RC 3
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135 RC 3 146 T8 1
136 RC 3 147 P2b*OC 2
137 RC 3 148 T6 1
138 Pl 2 149 P2b*OC 2
139 RC 3 150 L2x 3
140 SÍ 2 151 P2bxOC 2
141 SÍ 2 152 P2bxOC 2
142 P8 2 153 T6 1
143 Pl 2 154 J4*OB 2
144 SÍ 2 155 OB 2
145 RC 3
Vál területének sokszínűségét tükrözi, hogy olyan ritkább élőhelykategóriákkal is ta­
lálkozhatunk, mint a hegylábi és dombvidéki elegyes tölgyesek (L2x) valamint a kötött 
talajú sztyeprétek (H5a).
A vizsgált területen előforduló közel természetes élőhelyfoltok a D34, H4, H5a, L2x 
kategóriába tartoznak. A féltermészetes és az általános, zavarástűrő fajokból álló foltok az 
OB, RA, RB, RC és a mozaikos kategóriákba (J4xOB, P2bxOC, SlxH5a) tartoznak.
Vali községhatár területén is minden élőhelyen nyilvánvalóak az antropogén hatások. 
A vizsgált terület nagy részén szántóföldi és szőlőművelések és erdőtelepítések folynak. 
E területeket soroltuk be a TI, T5, T6, T7, T8, illetve Pl kategóriákba. Az erdőtelepíté­
seknek köszönhető, hogy sok helyen találkozhatunk telepített akácosokkal, fekete dió, 
illetve erdei- és fekete fenyő ültetvényekkel (SÍ, S3, S4, S7-el jelzett élőhelykategóriák). 
Az erdőket korábban általában több célból ültették: egyrészt talajmegkötés, másrészt ha­
tároló funkció betöltése céljából és végül erdőgazdasági célból.
A falu területén több helyre telepítettek akácos ültetvényeket. Az akác nagy fényi­
gényű, gyorsan növekedik és gyorsan képes felújulni tőről vagy gyökérsarjról, emiatt 
nagyon agresszív terjeszkedésű. Többnyire elegyetlen állományokat alkot. Ezen élőhely­
foltokra jellemző fajok például az Acer negundo, a Celtis occidentalis, a Sambucus nigra, 
a Lamium purpureum, a Galium aparine és a Chelidonium majus. Azokon az erdőgaz­
dasági területeken, ahol mesterségesen telepítették az ültetvényeket, jellemző a cserje­
szint teljes hiánya, a gyepszintben pedig csak a Dactylis glomerata és a Brachypodium 
sylvaticum a jellemző az Urtica dioica mellett. A meredekebb löszfalakba ültették régen 
a talajerózió elleni védekezésképpen. Ezek állományképe a legdegradáltabb, ugyanis a 
kultúrhatások következtében nő az özönfajok aránya. E területeken az özönfajok aránya 
nagyon magas, jóval 50% fölött van részesedésük.
A P2bxOC-vel jelölt kategóriával jelöltük azokat a területeket, ahol a galagonyás-kö­
kényes cserjések keverednek a jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepekkel. Mindegyik 
ilyen kategóriába tartozó élőhelyfolt a kultúrhatások következtében (a művelés felhagyása, 
valamint erdőirtás miatt) alakult ki. Az egykori erdőterületek helyén erdő-gyep mozaikok 
jöttek létre, melyek nagy részét mára már feltörték, és intenzív szántóföldi művelés alá
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vonták. Viszont a szántóföldek nem összefüggően borítják e területet, azokon a területe­
ken, amelyeket kivonták a művelés alól, mozaikosan száraz gyepek és cserjések alakultak 
ki. Az egyes élőhelyfoltokon a cserjék borítása 50% körüli. A cserjék közül uralkodó 
a Crataegus monogyna és Prunus spinosa, mellettük nagy számban fordul elő a Rosa 
canina, a Ligustrum vulgare és a Cornus sanguinea. A gyepszint néhány jellegzetesebb 
képviselője a Calamagrostis epigeios, a Bromus sterilis, az Agropyron repens, a Scabiosa 
ochroleuca, a Centaurea jacea, a Salvia nemorosa, a Galium verum, a Falcaria vulgaris 
és az Erigeron annuus. A cserjék alatt általános és zavarástűrő erdei fajok is megjelennek 
pl. Alliariapetiolata, Brachypodium sylvaticum. A földutak mellett a gyomnövények szá­
ma magasabb, itt találkozhatunk az Artemisia vulgaris és az Ambrosia artemisiifolia pél­
dányaival. Az idegenhonos fajok aránya 25% körüli, e mozaikos élőhelyfoltokon nagyon 
gyakori az Elaeagnus angustifolia, a Solidago gigantea és a Robinia pseudo-acacia.
A vizsgált területen található természetes, illetve féltermészetes állapotú erdőket az 
L2x, RA, RB, RC kategóriába soroltuk be. Vál területén belül található erdők fajkészlete 
nagyon változatos képet mutat. Az élőhelyfoltok keményfás jellegtelen vagy telepített 
egyéb erdők (RC) kategóriába való besorolásához és részletes leírásához a terepen leírtak 
és az üzemtervi adatok nyújtottak segítséget. Bár szinte az összes erdőfoltra ez a kate­
gória illik, sok különbség van a különböző élőhelyfoltok állomány képében. Ennek oka 
az eltérő erdőgazdasági tevékenységekben, illetve a kultúrhatás erősebb kifejeződésében 
keresendő. A faállományok között találkozhatunk a cseres-, kocsányos tölgyes típussal, 
a kőrisessel, az egyéb elegyes kőrissel, a cseres típussal és ezek többféle kombinációjá­
val. Leggyakoribb fafajok a Quercus cerris, a Quercus robur, a Fraxinus excelsior, az 
Ulmus minor és az Acer campestre, kevesebb bennük a tájidegen fafaj (akác). Mind­
egyik állományra egyaránt jellemző a szegényes aljnövényzet, többnyire csak a zavarás- 
türő, mindenhol előforduló fajok fordulnak elő, mint például Brachypodium sylvaticum, 
Dactylis glomerata, Poa nemoralis, Melica uniflora, Calamagrostis epigeios, Urtica 
dioica, Alliaria petiolata.
A Váli-víz partján összefüggő őshonos fajú fasorok (RA) húzódnak. E fasorokat 
főleg füzfajok alkotják (Salix alba, S. cinerea), néhol nyárral keveredve (Populus alba, 
P. canescens). Vál területén néhány kisebb foltban még találkozhatunk puhafás erdőkkel 
(RB), melyek üde gyepek körül maradtak meg az egykori Váli-vizet szegélyező össze­
tett füz-ligeterdőkből. Uralkodó fafajaik a Salix alba, a S. cinerea, a Populus alba és a 
P. nigra.
A folyó partján hosszan elhúzódó széles sávban, jó vízellátottságú mocsárrétek (D34) 
terülnek el. Ma már a község területén elhelyezkedő valamennyi mocsárrét magánterü­
let és mindet művelés alá vették, nedves kaszálókként funkcionálnak. A Váli-víz mind­
két partját nád szegélyezi, a folyó mellett pedig egy-egy fuzfasor vagy csak néhány fa 
húzódik. A mocsárrétek fajösszetétele jelentősen függ az adott élőhelyfolt vízellátott­
ságától. Szárazabb és nedvesebb állományok egyaránt találhatók a község területén. 
A mocsárrétekre jellemző társulások, a kiszáradó ártéri kaszáló (Lythro-Alopecuretum) és 
az ecsetpázsitos mocsárrét (Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis) általában mozai- 
kolva fordulnak elő. A rétek vegetációja nagyon változatos. Uralkodó füféle az Alope- 
curus pratensis, mellette nagyobb számban még az Agrostis stolonifera fordul elő. 
A vizesebb foltokban tömegesen fordul elő az Eleocharis palustris és a Juncus effusus, 
különböző sásfajok (Carex vulpina, C.hirta) és az Equisetum palustre. Az árkok szélén 
Phragmites australis és Phalaris arundinacea dominálnak. A pántlikafü az utóbbi évek
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alatt egyre beljebb hatol a rétek belsejébe, ami talán a kaszálás hiányának tudható be. 
További jellemző fajok a Caltha palustris, az Iris pseudacorus és a Sanguisorba officinalis. 
A mocsárrétek szikesedését jelzi a Cirsium brachycephalum és az Achillea asplenifolia 
tömegesebb megjelenése is. Az utóbbi években egyre több magasabb térszínű mocsárré­
tet szántottak fel és vetették be gabonával vagy lucernával, ennek hatására egyre jobban 
terjedőben van a réteken a Medicago sativa, kiszorítva a társulást alkotó fajokat. Az élő­
helyfoltokon előforduló gyomnövények és az inváziós fajok aránya változik a hasznosítás 
intenzitásával. Ezen élőhelyek változatosságát adja az is, hogy a réteket puhafa erdők és 
fasorok szegélyezik. Az itt előforduló fajok közül némelyik a rétre is behatol. Ahol ilyen 
szegélyerdők választják el a rétet a szomszédos szántóföldektől, és bodzásoktól, nagyobb 
mértékű lehet a zavarás, ezért itt egyre több gyomnövény és idegenhonos faj fordul elő. 
A rétet szegélyező fasorok aljnövényzetében megjelenik a Solidago gigantea, a cserje és 
lombkoronaszintben pedig a Sambucus nigra és a Robinia pseudo-acacia.
Vizsgált területünkön belül lösszel fedett térszíneken találkozhatunk félszáraz irtás­
rétekkel, erdőssztyepprétekkel (H4), valamint kötött talajú sztyeprétekkel (H5a). Ezek 
a vizsgált terület legértékesebb élőhelyfoltjai közé tartoznak. Itt található a védett nö­
vényfajok nagy része. A H4 kóddal jelzett élőhelyfoltok fajkészlete az egykori erdősze­
gélyekről, erdei tisztásokról, és lösz erdőssztyeppről származó fajokból tevődik össze. 
Ezek az élőhelyfoltok (112, 113, 114, 122) egy északias kitettségü löszvölgy oldalon 
alakultak ki. Őket telepített akácosok választják el egymástól. Régebben legeltetés­
re és kaszálásra használták, de mára ez megszűnt a területek nehezebb megközelítése miatt, 
ezért ezeket az élőhelyfoltokat a szomszédos erdőkből származó fa- és cserjefajok 
('Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Elaeagnus angustifolid) betelepülése veszélyez­
teti. Allományképükre jellemző a többszintű, magas és zárt gyep. Mindhárom élőhely 
nagyon fajgazdag, uralkodó a Festuca ssp., a Brachypodium pinnatum, a Bromus erectus, 
a Calamagrostis epigeios, a Briza media és a Carex humilis. A sok kétszikű faj jelen­
tős része erdőssztyepp faj, egy-két száraz gyepi fajjal keveredve. Gyakori a Centaurea 
sadleriana, és a Scabiosa canescens, melyek védett fajok, kevesebb számban, de megta­
lálható a Salvia nemorosa, a Senecio jacobea és a Campanula bononiensis is. A területek 
nemcsak a becserjésedés veszélyének vannak kitéve, hanem a közeli szántóföldi művelés 
miatt a degradáció is veszélyezteti. Az irtásrétek és a szántók szegélyén keskeny sávban 
akác és orgona húzódik, az utóbbi években pedig az Elaeagnus angustifolia és a Solidago 
gigantea van terjedőben.
A zárt löszgyeppel Válón mára csupán két területen találkozhatunk, a Babutkások 
(69) és a Kerekdomb ( 104) meredekebb löszdombj ainak lejtőin. Bár mindkettő területre a 
típusos löszön kialakult Salvio-Festucetum rupicolae társulás a jellemző, viszont számos 
különbség figyelhető meg állományképükben. Ennek oka az élőhelyek eltérő tájhaszná­
latában keresendő. Jellemző fűfajok a Festuca rupicola, a Brachypodium pinnatum és a 
mára már tömegessé vált Bothriochloa ischaemum. Utóbbi tömeges megjelenése is jelzi 
többek között a löszgyepek túllegeltetését. Egy- egy meredekebb domboldalon, ahol a 
birkanyáj nem tud legelni, még tömegesen fordul elő a Stipa capillata. Jellemző kétszi­
kűek a Salvia nemorosa, Euphorbia pannonica, Scabiosa canescens és S. ochroleuca, 
Campanula bononiensis és C. rotundifolia, Eryngium campestre, Centaurea sadleriana, 
Centaurea jacea. A Kerekdomb tetején már csak a szárazabb körülményeket elviselő 
löszgyepi fajok, például Salvia austriaca, Agropyron pectiniforme, illetve jellegtelenebb 
száraz gyepi fajok fordulnak elő. Az utóbbi években egyre kevesebb a ritka, védett faj
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e területen, kb. 10 évvel ezelőtt még találkozhattunk az Adonis vernalis nagyobb állo­
mányaival és többféle árvalányhajjal, mára már csak a közönségesebb fajok fordulnak 
elő. Ritkaság azonban, hogy 2010 tavaszán a 69-es számú löszdomb egy meredekebb 
lejtőjében Orchis morio-l találtunk, ami arra utal, hogy vannak még megbújva értékek e 
területeken. A löszgyepet akácos erdőfoltok tarkítják, ennek következtében egy-egy akác 
cserje, és galagonya bokor fordul elő magányosan a löszgyepben. Azokon a területeken, 
ahol az akácos erdő és a löszgyep érintkezik, ott átmenet figyelhető meg a fajkészletben. 
Az akácos alatti általános erdei és nitrogénkedvelő fajok keverednek a száraz löszgyepi 
fajokkal. Ezeket a mozaikos élőhelyfoltokat soroltuk be az SlxH5a kategóriába. Eze­
ken a területeken özönfajok (Solidago gigantea, Acer negundo, Ailanthus altissima) nem 
nagyon jellemzőek, csak a földutak mentén és az akácosokkal szomszédos területeken 
találkozhatunk néhány példányukkal.
Összességében leginkább a lösz-erdőssztyeppekre és a vizes élőhelyekre igaz, hogy az 
invazív fajok erőteljes terjedése miatt több folt fajkészletét is az elszegényedés fenyegeti.
K öszönetnyilvánítás
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The goal o f the authors’ surveys taken in 2009 and 2010 was the mapping of the habitats in the not widely 
known village Vál located in the Váli Valley. The aim was the presentation of the present vegetation types, the 
survey of the tendencies in the change o f the natural habitats due to human land-use and connecting all these 
facts with the geographical conditions. The authors attempted to give an overall picture o f the habitats in the 
area, including their location, species richness and naturalness. In order to do this, data were collected while 
ranging over the area and on the basis o f them a habitat map was designed according to the General National 
Habitat Classification System. A description was made to each separated habitat spot on the map. According to 
contemporary sources, aerial photographs and military maps the authors retraced the changes that took place 
in the area since the Turkish occupation of Hungary, in particular since 1800. More than 70 per cent of Vál’s 
area are under cultivation due to favourable climate conditions and soil o f  excellent quality. In consequence of 
intensive land-use the flora is veiy mosaic, there is almost no untouched area left. The extension of the former 
natural habitats has decreased significantly; the once contiguous area is broken up by plough-lands, vineyards 
and orchads.
Three main vegetation types are characteristic o f the area, turkey oak -  sessile oak forests, steppe wood­
lands on loess, and waterside vegetation. Intensive cultivation threatens particularly the meadows, which are 
becoming dry. The loess fields in the village have been broken up and cultivated. At present, natural loess step­
pic grasslands can only be found on sharp loess descents and hillsides. However, these valuable areas are also 
endangered by several factors, for example by overgrazing and cross-country racing.
Compared with former botanic surveys it can be said that there are less and less protected species in the 
present flora, moreover, weed species are spreading because of intensive cultivation.
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ADATOK A GYŐR-TATAI KISALFÖLD FLÓRÁJÁHOZ 
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Kulcsszavak; Győr, florisztika, homoki és löszgyepek, Kisalföld, Tata
Összefoglalás: A szerző dolgozatában a Győr-Tatai Kisalföld (Győr-Tatai-teraszvidék és az Igmánd-Kisbéri- 
medence kistájak) területéről közöl florisztikai adatokat. Kutatásai során a korábbi irodalmakból már részben 
ismertek mellett felkereste az eddig botanikailag fehér foltnak számító területeket is. Röviden ismerteti az el­
múlt bő kétszáz év tájtörténetének a növényzet szempontjából fontosabb mozzanatait. Felhívja a figyelmet 
a kisalföldi löszgyepekre és azok érdekesebb növényfajaira. Beszámol a homoki gyepek eltűnéséről, fajaik 
eltérő elterjedési mintázatáról, a homoki és a löszvegetáció finom léptékű mozaikolásáról, a megmaradt lap­
és mocsárrétekről, illetve szikesekről. A florisztikai kutatások eredményeként számos ritka, természetvédel­
mi szempontból érdekes növényfaj került elő: Carex pseudocyperus, Carex secalina, Eleocharis uniglumis, 
Epipactis atrorubens, Gentianella austriaca, Iris spuria, Nasturtium officinale, Oenanthe fistulosa, Ornitho- 
galum refractum, Phlomis tuberosa, Prunus tenella, Samolus valerandi. Schoenus nigricans, Selinum dubium, 
Sesleria uliginosa, Stipa borysthenica, Taraxacum palustre, Veronica catenata stb. Az enumerációban emellett 
többek között ritkább gyomnövények (Adonis flammea, Asperugo procumbens, Malva pusilla, Misopates oron- 
tium, Reseda phyteuma), illetve adventív, de jelenleg még ritka fajok (Chorispora tenella, Elodea nuttallii, 
Lindernia dubia) előfordulási adatai is megtalálhatóak.
Bevezetés
A vizsgált terület első magyar kutatója Kitaibel volt, aki többször is átutazott itt (K itaibel 
in G ombocz 1945 és Lökös 2001). Horvátországi útja során (1802) Tata, Kocs, Császár és 
Kisbér mellől, soproni (1806) útja során pedig Dunaalmás, Tata, Tömördpuszta (Kocs), 
Mocsa, Nagyigmánd, Bábolna, Bana, Bőny és Győrszentiván mellől említ néhány adatot, 
melyek közül kiemelném a Nagyigmánd mellett talált Oenanthefistulosa-t (adatát sajnos 
nem sikerült megerősíteni). H illebrand (1857) a közeli, de már a Gerecséhez tartozó 
homokpuszták növényzetét ismerteti. F rank (1870) Tata környékének flórájáról ír (érde­
kesebb fajok: Pinguicula vulgaris, Cicuta virosa, Alyssum saxatile). A vizsgált területet 
érintően Feichtinger (1899) is elsősorban Tatán kutat, de közöl néhány szórványadatot 
Ács, Császár, Kisbér, Kocs és Tárkány környékéről. Néhány érdekesebb, azóta meg nem 
erősített adata: Menyanthes trifoliata (Ács), Corispermum canescens (Kisbér), Juncus 
sphaerocarpus (Tárkány, Császár). G áyer a terület keleti feléből (nagyjából az Ács- 
Nagyigmánd-Császár vonalig) publikál adatokat (G áyer 1909, 1911, 1916). B oros gyűj­
tőútjai során tíz alkalommal járt Tatán (Boros 1921, 1924, 1925, 1944), több alkalom­
mal Győr környékén (Győr, Nagyszentjános, Gönyü, Bőny) (Boros 1920, 1924, 1933, 
1946), egy-egy alkalommal pedig Ács (1934), Almásfüzitő (1925), Nagyigmánd (1925), 
Mocsa-Kocs-Szend (1943) területén. Eredményeit több publikációban ismerteti (B oros 
1923,1934, 1937, 1938, 1949). Számos szerző csak egy-egy szórványadatot ismertet (pl. 
Jávorka (1910) az Eranthis hyemalis-t az Ácsi erdőből, vagy F ekete-Blattny (1913/14)
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néhány fásszárú növényt). A Győr környéki területek növényeiről Z oltán  (1904) ír rész­
letesen ismeretterjesztő művében. A város és környékének kiemelkedő kutatója P o lg ár  
S ánd o r  volt. Eredményeit számos tanulmányban ismerteti (P o lg á r  1903, 1912a, b, 1913, 
1914, 1917, 1923, 1925, 1926, 1927, 1933, 1936, 1937, 1938a, b), majd a „Győrmegye 
flórája” c. műben összegzi (P o lg ár  1941). A Kis-Alföld páfrányairól összegyűjtött isme­
reteket Z ólyomi (1931) foglalja össze.
A második világháború és a rendszerváltás közötti időszakból alig találunk a térségről 
szóló publikációt. B orhidi (1956) (Ács, Mocsa, Győrszentiván, Nagyszentjános és Tár- 
kány mellől) a mainál még fajgazdagabb homoki gyepek, a K á rpá ti házaspár (K árpáti és 
K á rpá ti 1963) pedig ártéri vegetáció cönológiai felvételeit közli. M ajer  (1968) erdészeti 
szempontból jellemzi az erdőket. A Kisalföld természetes növénytakarójáról szerzett ak­
kori ismereteket S im on  (1962) munkája összegzi. Elsősorban az utóbbi évtizedek fellen­
dülő florisztikai kutatásainak köszönhetően számos, a vizsgált területet érintő dolgozat 
látott napvilágot. Ezek többsége Győr (W ern er  1990, D ancza  és K irály  2000, F ekete 
et al. 2002, S ch m id t  2003, 2004, 2007, 2010, 2011, S ch m id t  és B a uer  2005), vagy Tata 
környékéről (K ovács 1962, EIorváth  1965, S ch róth  1970, 1972, S k oflek  1970, S eregé­
lyes 1986, M atus és B arina  1998, M atus et al. 1998) ismertet adatokat. A Duna menti 
területekkel B a rina  és S ch m id t  (2004), valamint R iezing  (2005) foglalkozik. A terület 
több pontjáról közöl gyomflorisztikai adatokat P inke et al. (1997), P inke és P á l  (2001a, 
b). A Győr-Tatai Kisalföld keleti felében található területek többsége (beleértve a lösz­
völgyeket) a botanikusok előtt sokáig ismeretlen maradt. Ezek közül a Tatához közel eső 
részeket először J en ey  E n dre  vizsgálta, de eredményeit nem publikálta. A terület néhány 
löszgyepéről R iezin g  (2002) munkájában találunk adatokat.
Anyag és módszer
Jelen dolgozat a Kisalföld keleti részének, vagyis a Komárom-Esztergomi-síkság kistájcsoportnak a Győr- 
Tatai-teraszvidék és az Igmánd-Kisbéri-medence kistájaival foglalkozik (M arosi és Somogyi 1990). A két kistá­
jat együtt a továbbiakban Győr-Tatai Kisalföld néven említem. A vizsgált területet keletről a Gerecse, délkelet­
ről a Vértes északi előtere (R iezing 2007) délnyugatról a Súri-Bakonyalja, nyugatról a Pannonhalmi-dombság, 
a Marcal-medence és a Győri-medence, északról pedig a Duna határolja. A vizsgált terület délkeleti határának 
meghúzása illeszkedik R iezing (2007) munkájában leírtakhoz (1. ábra).
A földrajzi nevek megadásakor az 1:10 000 méretarányú (EOV) topográfiai térképeket, illetve Ördög és 
V égh (1985) gyűjtéseit vettem alapul. Néhány esetben a környékbeli lakosság által preferált neveket helyeztem 
előtérbe: Tata: Altal-éri-ülepítő (EOV) helyett Derítő-tó, illetve Réti-major helyett Réti-malom. A Győrszent­
iván melletti Haraszt-erdő helye az EOV térképen pontatlanul lett feltüntetve, ezt korrigáltam. Néhány esetben 
sem a hivatkozott térképeken, sem az idézett gyűjtésben nem találtam földrajzi megnevezést, így a helybéliek 
által adott neveket használtam. Ezeket említésükkor „” jelzéssel láttam el. Ezek a következők: Ács: „Dunai­
telkek” (hétégi házak a Duna mellett), „Két-út-köze” (a településre Komárom felől bevezető út és az 1. sz főút 
által közrefogott terület), „Nagy Kálmán-tanya” (a Maller-tanyától keletre), „Rosta-rét” (korábbi térképekről, 
pl. második katonai felm. 1840); Császár: „Homok-domb” (a Nagy-legelő északkeleti részének homokbuckái); 
Csép: „Csépi-kaszáló” (a falutól keletre található kaszálók); Kerékteleki: „Aranyhegy-alja”; Szákszend: „Nagy­
rét” (a településtől északra található nagyobb, összefüggő gyepterület), Tata: „Bánhidai-úti-erdő” (a kertészet és 
a remeteségi út között); Vértesszőlős: „Gyuri-tanya” (a Kender-földeknél). A közigazgatási határok megállapí­
tása az 1:10 000 méretarányú EOV térképek alapján történt. A közigazgatási egységek nevei mögött zárójelben, 
a térképen történő gyorsabb megtalálás érdekében sokszor feltüntettem a közeli puszta, tanya vagy korábban 
önálló közigazgatási egység nevét is.
A dolgozat a Győr-Tatai Kisalföld területén 1996-2011 között végzett terepbotanikai kutatások során gyűj­
tött adatok közül mutatja be az érdekesebbnek ítélteket. Az országosan vagy lokálisan ritka, vagy ritkának
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tartott fajok mellett ismertetem néhány (például löszgyepekre) jellemző, vagy természetvédelmi szempontból 
érdekesebb faj, illetve ritkább gyomnövény, vagy terjedőben levő adventív faj előfordulásait is.
1. ábra. A Győr-Tatai Kisalföld 
Figure 1. The studied area: the Győr-Tatai Kisalföld 
(northern part of the Transdanubian region in Hungary).
Néhány faj esetében a területről származó korábbi adatokat is bemutatom, melyek hivatkozásánál a sze­
mélynév utáni „BP” jelölés a budapesti Természettudományi Múzeum Növénytárának Carpato-Pannonicum 
gyűjteményében fellelhető herbáriumi lap(ok)ra utal. Egyes fajoknál (pl. gyomnövények, néhány védett nö­
vény) csak az utóbbi évtized aktuális adataira utalok.
Az elterjedési térképek készítésekor a dolgozatban említetteken kívül felhasználtam a közelmúltban meg­
jelent publikációk adatait is: R iezing 2005, Schmidt és B auer 2005 , Schmidt 2007, 2010. Az archív (az elmúlt 
évtizedekben meg nem erősített) előfordulások esetében az irodalmi adatok a lokalitást gyakran csak település- 
határ pontossággal adják meg. Ezek térképi ábrázolásakor a pontok felvétele a korabeli térképek és a növényfaj 
számára alkalmas élőhelyek alapján (olykor némi bizonytalansággal) készült.
A  nevezéktan K irály (2009) munkáját követi. Kivételt képez ez alól a fehér virágú homoki szegfű, melyet 
megnyugtató taxonómiai állásfoglalás híján Dianthus serotinus Waldst. et Kit. s. 1. néven tárgyalok.
A tájtörténeti vizsgálatok során jelen dolgozatban az elmúlt közel két és fél évszázaddal foglalkoztam. 
Elsősorban a korábbi katonai felmérések térképeit (I., IT, III., és IV. felmérések) használtam fel, melyeket 
összehasonlítottam az elmúlt két évtizedben készült EOV térképekkel és az aktuális légi felvételekkel. Néhány 
esetben utóbbiakat összehasonlítottam az 1951-ben készült légifotó sorozat képeivel is. A tájhasználatról néha a 
korábbi irodalmak, illetve kéziratos útinaplók is említést tesznek. Mindemellett terepbejárásaim során a terüle­
ten élő, azt régebb óta ismerő emberektől gyűjtöttem a korábbi tájhasználatra vonatkozó információkat.
A vizsgált terület rövid jellemzése
A vizsgált terület korántsem egyhangú: a domborzat je llegzetességei és az alapkőzet alapján több részre lehet 
bontani, m ely szétválasztásnak elsősorban a növényzet szempontjából van jelentősége. A z alább ismertetett 
lehatárolások finomabb léptékűek, mint a földrajzi felosztás (M arosi és Somogyi 1990).
Duna ártere: Többnyire keskeny ártéri sáv a szigetekkel. Növényzetének rövid jellemzését lásd R iezing 
(2005).
Tatai-medence: A Tatai-ároknak Tatabánya északi határától a Dunáig terjedő része. Korábban összefüggő 
mocsárvidék, jelenleg kiszárított, csatornákkal behálózott, nagyrészt agrárterület, melyen többfelé halastavat 
hoztak létre. Jelentős a beépítettség. A botanikailag érdekesebb területek közül itt található a Fényes-források 
(Fényes) és a tatai Öreg-tó térsége.
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Duna menti dombok: Győrtől kezdődő, kisebb megszakításokkal Naszályig tartó lapos vonulat, melynek 
nyugati része (Győr-Komáromi homokvonulat) inkább homokos, míg keleti része inkább löszös alapkőzetű. 
A korábbi természetes vegetáció helyét nagyrészt a szántóföldek, illetve lokálisan a telepített erdők (pl. Ácsi­
erdő) foglalták el. Természetszerű vegetációt többnyire csak a magaspartokon és a buckatetőkön, esetleg a 
meghagyott legelőkön találunk.
Ács-Naevszentiánosi medence: Kissé elnyújtott alakú mély fekvésű terület a Székes-patak völgyében a 
névadó települések és a két dombsor között. Természetszerű növényzet többnyire csak a mezőgazdasági műve­
lésre alkalmatlan, kissé szikesedő mélyedésekben vagy buckahátakon maradt.
Gvör-Tatai dombsor: Győrtől Tatáig tartó, többnyire markánsan kirajzolódó vonulat (a Győr-Tatai-terasz- 
vidék legmagasabb része), melyet csak a rajta áthaladó vízfolyások szakítanak meg. Alapkőzetére a kavicsvo­
nulatra települt lösz a jellemző. Természetszerű növényzetet alig találunk rajta.
Gvőr-Iemánd-Tánszentmiklós közötti medence: Medence jellegű sík terület számos kisebb-nagyobb víz­
folyással (legjelentősebb a Cuhai-Bakony-ér és a Concó). Bábolna és Mezőőrs között kisebb, mára nagyrészt 
erdősített homokvonulat található rajta. Mezőgazdaságilag intenzíven hasznosított terület, természetszerű vege­
tációt (többnyire üde réteket) általában csak fragmentumokban, elsősorban a vízfolyások közelében találunk.
Ászár-Bársonvosi dombok: Lösszel és homokkal fedett dombsor, melyek átmenetet jelentenek a Súri- 
Bakonyalja és a Kisalföld között.
Kisbér-Tatai dombsor: Észak felé ellaposodó dombok Tata-Kisbér-Nagyigmánd között. Átmeneti terület a 
Vértesalji-dombság és a kisalföldi síkság között. Alapkőzetére jellemző a lösz, de Kisbértől északra és Császár 
környékén homokot találunk. Természetszerű növényzet elsősorban a művelésre alkalmatlan homokdombokon, 
a meredek löszvölgyekben és letöréseken maradt meg.
A talajt alkotó alapkőzet tekintetében a Győr-Tatai Kisalföld területén leggyakoribb a lösz, de nagy terü­
letet borít a homok is (anonym 1961, M arosi és Somogyi 1990). Gyakori a kettő keveredése, illetve, mozaikos 
megjelenése, így helyenként a tipikus nyílt homokpusztai növényzettől néhány méterre löszgyepi növényzetet 
találunk. A korábban üde, mára egyre inkább szárazodó mély fekvésű területeken többfelé a szikesedés jeleit 
tapasztalhatjuk (S zabolcs et al. 1962).
A vizsgált terület rövid tájtörténete
Az első katonai felmérés (1782-84) térképlapjait tanulmányozva a Győr-Tatai Kisalföldön egy alapvetően fát- 
lan, szántók és (mai szemmel nézve) hatalmas kiterjedésű gyepek foltjaiból álló táj képe rajzolódik ki. A mainál 
jóval kisebb kiterjedésű települések és a közelükben megbúvó szőlőültetvények, gyümölcsösök szinte eltűnnek 
a tájban. A gyepek közül sokat vizenyősnek, mocsarasnak jelöl a térkép. A vízfolyásokat még sűrűn meande- 
rezőnek, vagy meder nélküli szélesebb vizenyős sávnak jelölik. Többfelé kisebb-nagyobb, ma már nem létező 
tavak is feltűnnek. Ácstól nyugatra a megyehatárig például nyolc (ma már nem létező), szabálytalan alakú, 
kisebb-nagyobb tavat ábrázol a térkép. Egy részük minden bizonnyal csak időszakos (a termőhelyi adottságok 
alapján feltehetően szikes), mivel az egyiken út halad keresztül. A Tatától északra fekvő, egészen a Dunáig 
nyúló mocsár- és lápvidék lecsapolása a térképezés idejére már elkezdődött. Néhány kisebb, gyakran egészen 
apró erdőfolttól, vízfolyás menti facsoporttól eltekintve erdőket lényegében csak a Bakonyaljával határosán 
láthatunk. Botanikai adataink ebből az időszakból még alig vannak (K itaibel).
A térség növénytani kutatása lényegében a 19. század második felében, illetve a 20. század elején a keleti 
(Tata) és a nyugati (Győr) „szélek felől” indul el: Frank, Feichtinger, Gáyer, Polgár stb. A Győr-Tatai Kisal­
földön ebben az időszakban már jelentős területet borítanak a mesterségesen telepített erdők, visszaszorulnak 
ugyanakkor a Bakonyaljával határos területeken a természetszerű állományok. A különféle gyepek kiterjedése 
jelentősen csökken, de még így is hatalmas füves területek találhatóak (például Győr és Ács között, Bábolna- 
Tárkány-Kerékteleki-Tápszentmiklós térségében, Kisbértől északra stb.). A vízfolyásokat még sokfelé kísérik 
vizenyős rétek, mocsarak. Győr környékéről, valamint Nagyigmánd-Kocs-Mocsa térségéből a kutatók szikes 
növényzetet is jeleznek.
Mára a gyepek többségének a helyén szántóföldeket, faültetvényeket, beépített területeket (pl. ipari par­
kokat) találunk. A száraz gyepek kiterjedése a korábbinak alig néhány százalékára csökkent, és a megmaradt 
fragmentumok is gyakran degradálódtak. Hasonló jelenség figyelhető meg az üde gyepek esetében is, de kiegé­
szül ez még a szárazodással, az intenzív gyepgazdálkodásnak köszönhető homogenizálódással, valamint jelen­
tősebb itt az özönnövények térhódítása is. Esetenként megfigyelhető a korábbi gyepek becserjésedése. A tavak 
is átalakulnak: egy részük kiszárad, míg a megmaradtak partvonalát gyakran kiépítik. Az intenzív gazdálkodás 
során hínárvegetációjuk eltűnik, vagy jelentősen elszegényedik (R iezing 2008). Az egykor nagy kiterjedésű, 
fajgazdag, változatos élőhelymozaikok eltűnésére jó példa Ölbőpuszta környéke. Itt a múlt század első felében
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nagy kiterjedésű száraz legelők, homokpusztagyepek húzódtak, melyek között a mélyedésekben üde rétek és 
mocsarak, valamint kisebb tavak bújtak meg. Mára belőlük szinte semmi sem maradt, egykor feljegyzett nö­
vényeit (Alkarma Unctoria, Parnassia palustris, Gentianella austriaca, Gentiana pneumonanthe stb.) ma már 
hiába keressük. A száraz gyepeknek napjainkra csak elszegényedett fragmentumaik maradtak a faültetvények 
nyiladékaiban. Az üde gyepek kiszáradtak, vagy területüket özönnövények lepték el. A tavakat az üzemi köve­
telményeknek megfelelően átalakították.
A tájtörténeti adatok alapján megállapítható, hogy a természetszerű vegetáció vizsgálatára ma már jóval 
kevesebb lehetőség nyílik, mint elődeinknek: kétszáz év távlatában a korábbi vegetációnak ma már csak apró 
fragmentumait találjuk.
Eredmények
A korábbi botanikai vizsgálatok elsősorban a kisalföldi homok jelentőségét hangsúlyoz­
ták (eleve a kutatások többsége a homokterületekre korlátozódott), így a szakirodalom­
ban jelentősen felülreprezentált lett a homoki növényzet. Hozzájárult ehhez az is, hogy 
a Győr-Tatai Kisalföld löszvegetációja csak kicsiny, sokszor nehezen megtalálható frag­
mentumokba húzódott vissza, mivel a löszterületek nagy része már évszázadok óta szán­
tóföldi művelés alatt áll.
A Győr-Tatai Kisalföld korábban talán legjobban kutatott és legismertebb élőhelyei 
a homoki gyepek, melyekről már a múlt század közepére elég sok botanikai adat gyűlt 
össze (Gáyer 1916, P o lg á r  1941, B orhidi 1956 stb.). Az egykori „homoki legelők” je­
lentős része azóta megsemmisült. A B orhidi (1956) által említett, a korabeli térképek 
alapján jól behatárolható Döglőd-pusztai (Mocsa) és Lovad-pusztai (Ács) gyepeket pél­
dául mára felszántották. A Kisbér melletti, még két évtizede is jelentős kiterjedésű gyepek 
utolsó hírmondói napjainkban tűnnek el. A P olgár  (1941) és B orhidi (1956) által is em­
lített ölbőpusztai (Tárkány) gyepek többségét fásították, a megmaradt kisebb foltok pedig 
jellegtelenné váltak. Számos érdekesebb fajuk napjainkban onnan már nem került elő: 
Alkarma tinctoria (P olg ár  1941, B orhidi 1956), Prunella grandiflora (P olg ár  1941), 
Linum hirsutum subsp. glabrescens (B orhidi 1956), Onosma arenaria (B orhidi 1956) 
stb. A homoki gyepek eltűnésével néhány növényfaj a Kisalföld hazai oldaláról kipusz­
tultnak tekinthető, míg mások jóval ritkábbá váltak. A növényfajok elterjedési területének 
vizsgálatakor ezért érdemes áttekinteni a korábbi adatokat is, mivel azok módosíthatják a 
jelenlegi állapotok alapján felvázolható képet.
Napjainkban jelentősebb, nagy kiteijedésű homokvidéket találunk Győrtől keletre, 
melynek sávja Ács környékére jelentősen összeszűkül, majd fragmentálódva és gyakran 
lösszel keveredve ugyan, de egészen a Gerecse lábáig nyúlik. Az egykor nagy kiterjedé­
sű homoki sztyepprétek fragmentumai láthatóak Császár környékén. A múlt század első 
felében még jelentős kiterjedésű homokpuszták húzódtak Tárkánytól nyugatra, valamint 
Kisbértől északra, de ezek mára lényegében eltűntek (degradált fragmentumaik a rájuk te­
lepített faültetvények tisztásain, nyiladékaiban, illetve útszéli rézsűkön maradtak meg).
Jellemző, hogy a homok és a lösz egyrészt gyakran nem különülnek el élesen egy­
mástól, másrészt mozaikolva fordulnak elő. Gyakori eset, hogy a buckák, vagy legalább 
azok felső része homok („futóhomok”) alapkőzetű, míg a buckaközökben lösz található, 
így fordulhat elő, hogy „homoki” és „löszjelző” fajok élnek egymás közvetlen közelé­
ben, illetve a helyrajzi név alapján homok alapkőzeten, de valójában löszön (pl. Ács: 
Homokhegy -  Taraxacum serotinum, buckaközben lösz alapkőzeten). A homok többfelé 
csak vékony lepelként fedi be a lösz alapkőzetet (így például a bucka lankásabb, uralkodó
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szélirányra merőleges lejtőjét változó vastagságban homok, míg a vele átellenes, meredek 
oldalt lösz alkotja. A lösz és homok keveredik is egymással, így a „típusos” előfordulások 
mellett változó szélességben (a talajfelszínen horizontálisan), illetve mélységben (a talaj­
ban vertikálisan) homokos lösz, vagy löszös homok az alapkőzet. Az „átmeneti” talajok 
gyakorisága ellenére bizonyos fajokat csak homokon (gyakran kis kiterjedésű foltokon) 
találtain. Ilyen például a Corispermum nitidum, Syrenia cana, Onosma arenaria.
A homoki gyepek vizsgálata alapján B orhidi (1956) keleti és nyugati részre osztotta a 
Kisalföldet, ahol az Ács-Mór vonaltól keletre eső homoki gyepek a Duna-Tisza-közivel 
mutatnak rokonságot. Különbség figyelhető meg továbbá a Győr-Tatai Kisalföld homoki 
gyepeiben az északi és a déli részek flórája között is. Az aktuális florisztikai kutatások 
mellett a korábbi irodalmi adatokat is felhasználva (mely során ma már nem létező gye­
peket is vizsgáltak) a „határ” nagyjából a Győr-Tárkány (Ölbő-puszta)-Tata vonal mentén 
húzható meg. Az ettől északra fekvő, kontinentálisabb klímájú területeken számos olyan 
növényfaj fordul(t) elő, melyek a déli részekről már hiányoznak. Ilyen a Gypsophila are­
naria, Astragalus asper, Oxytropis pilosa, Teucrium montanum, a mára kipusztult Albán­
ná tinctoria, az északnyugati részre jellemző Astragalus exscapus (löszön is!), vagy az 
északkeleti gyepekre jellemző Alyssum tortuosum (2—4. ábra). Ezek a fajok hiányoznak 
a Vértes északi előterének homoki gyepeiből is (R iezing 2007). Más fajok ugyanakkor a 
számukra alkalmas élőhelyeken a vizsgált terület egészén, sőt a Vértes északi előterében 
is megtalálhatóak. Ilyen a Dianthus serotinus s. 1. (5. ábra -  a Vértesben löszön is!), vagy 
a Corispermum nitidum, Festuca vaginata, Iris arenaria, Syrenia cana.
Bár a vizsgált terület nagy részét lösz, vagy löszös alapkőzet borítja, természetszerű 
(és homokkal nem kevert) löszgyepek a mezőgazdasági művelésre alkalmatlan meredek 
domboldalakon, többnyire kisebb fragmentumokban a szántóföldek között megbújva ma­
radtak fenn. Ezeket az utóbbi időkig alig kutatták, így szinte „fehér foltnak” számítottak 
a Kisalföld vegetációjában. Jobb állapotú, fajgazdag löszgyepeket a vizsgált terület dél­
keleti részének a Vértes északi előteréből átnyúló dombvonulatain (Kocs, Szákszend), 
valamint a Győr-Tatai-teraszvidék meredekebb lejtőin (Bőny, Nagyigmánd) vannak. 
A vizsgált terület délnyugati medencéjéből kiemelkedő löszös dombhátak (pl. Sági-hegy, 
Bársonyos-hegy) többségén ma már csak másodlagos gyepeket, regenerálódott parlago­
kat, vagy a korábbi gyepek egészen kicsiny, degradálódott, faj szegény fragmentumait 
találjuk. A homokkal mozaikoló, illetve homokkal kevert lösz alapkőzetű gyepek jobb 
állapotú fragmentumainak többségét Mocsától északra láthatjuk.
A lösz vagy löszös alapkőzetre jellemző Taraxacum serotinum, illetve az elsősorban 
meredek löszlejtők tetejére, letörésekre, szakadópartokra jellemző Agropyron cristatum 
elterjedési térképeit a 6-7 . ábrák mutatják. A löszgyepek ritkább fajai: Brassica elongata, 
Inula germanica, Inula oculus-christi, Peucedanum alsaticum. A vizsgált terület legszebb 
kifejlődésü löszgyepei Kocstól délre (a Győr-Tatai Kisalföld délkeleti részén) található­
ak. Jellemző, ritka növényei: Dictamnus albus, Phlomis tuberosa, Prunus tenella, Pru­
nella grandiflora, Crocus reticulatus. Már ezekből a löszgyepekből is hiányzik azonban 
számos olyan, a Mezőföldön még jellemző növényfaj, mint például az Ajuga laxmanni, 
Hypericum elegans, Rosa spinosissima, vagy a Vinca herbacea.
A Győr-Tatai Kisalföldön többfelé fordulnak, illetve fordultak elő szikes, vagy szike­
sedő te rü le tek . A Győrtől délkeletre fekvőkkel már részletesebben foglalkoztak (Polgár 
1941, Schmidt 2007), így ezek ismertetésétől eltekintünk. A múlt század első felében még 
szikes gyepek voltak Nagyigmánd-Kocs-Mocsa-Tata térségében is (Feichtinger 1899,
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G á yer  1916, B oros 1943 mscr.). Vegetációjukról kevés adat maradt fenn, mindössze a 
Mocsa és Kocs közötti Tömördpuszta melletti „erősen sziksós, sókivirágzásos” helyekről 
rendelkezünk rövid fajlistával. B oros 1943-ban még Puccinellia limosa, Suaeda panno- 
nica, Salicornia prostrata, Spergularia maritima, Bupleurum tenuissimum, Aster tripo- 
lium fajokat jegyzett itt fel (B oros 1943 mscr.), F eich tin g er  (1899) pedig a Coronopus 
squamatus-X említi még a térségből. Mára ezek a szikes gyepek eltűntek, területüket fel­
szántották vagy meliorálták. Emléküket néhány földrajzi név őrzi még (pl. Sóstó).
További szikes, illetve szikesedő területeket találunk Ácstól nyugatra, a Székes-pa­
tak völgyében. Egy részük korábban jobb vízellátottságú volt, és az utóbbi évtizedekben 
megfigyelhető szárazodás során (időszakos vízállások) kezdtek el szikesedni. A sótürő 
növényzet gyakran belvizes szántókon/parlagokon jelenik meg. Az Ács környéki szikes, 
vagy szikesedő élőhelyek érdekesebb növényei: Carex divisa, Chenopodium chenopodio- 
ides, Cirsium brachycephalum, Iris spuria, Spergularia salina. Kisebb, a szikesedés jeleit 
mutató foltok a vizsgált területen másutt is előfordulnak (például Tata környékén). Maga 
a szikesedési folyamat számos öntözött mezőgazdasági területen megfigyelhető.
Különféle láp- és mocsárrétek a vízfolyások mentén többfelé megjelennek. A régi 
térképek és leírások alapján területük jelentősen csökkent, ezért például a múlt század 
első felében tanulmányozott üde gyepek közül sokat ma már hiába keresünk. A lecsa- 
polások Tata környékén már a 18. század közepén elkezdődtek, de a gyepek többsége 
az elmúlt bő fél évszázadban tűnt el. Egy részüket kiszárításuk után felszántották, míg 
másutt halastavakat alakítottak ki rajtuk. A megmaradtak állapota is többnyire romlott: 
jellemző folyamat a szárazodás, az egykor intenzív használat (pl. felülvetés, trágyázás) 
miatti homogenizálódás, illetve az özöngyomok gyors terjedése. A „vízrendezések” mi­
att számos érzékenyebb növényfaj a levezető árkok és csatornák mélyedéseibe húzódott 
vissza (pl. Oenanthe fistulosa, Nasturtium officinale). Mások a szárazabb termőhelyi 
viszonyok mellett is megmaradnak (Schoenus nigricans), vagy csak bizonyos években 
jelennek meg (Gentianella austriaca). Néhány faj a vízfolyások mentén ereszkedik le a 
környező dombvidékekről (Bakonyalja, Vértes északi előtere) a Kisalföldre. Egy részük 
éppen csak átlépi a Kisalföld határát (Cirsium rivulare, Scirpus sylvaticus), míg mások 
jobban behatolnak oda (például az Által-ér mentén): Carex paniculata, Cirsium olerace­
um, Sonchus palustris (8. ábra).
Bár alföldi környezetben szokatlannak tűnik, de lokálisan megfigyelhető sziklai 
vegetáció is a Győr-Tatai Kisalföldön a tatai Öreg-tótól északnyugatra (Kálvária-hegy 
és környéke). Mivel a terület nagy része beépített, illetve intenzíven használt, természet- 
szerű vegetációt (többnyire fodorkákat, páfrányokat) elsősorban az északias kitettségű 
sziklafalakon találunk.
A nagy kiterjedésű, intenzíven művelt agrárterületek gyomvegetációja rendkívül faj­
szegény. Érdekesebb gyomokat rendszerint az útszéli gyepsávokban, vagy gyepfragmen­
tumok közelében (tulajdonképpen nem a szántókon, hanem más bolygatott területeken) 
találunk igen szórványosan. Ritkább fajok: Adonis flammea, Asperugo procumbens, Mal­
va pusilla, Misopates orontium, Reseda luteola, Reseda phyteuma. A vizsgált területen 
jelenleg még ritka, másutt már terhes özönnövények: Elodea nuttallii, Lindernia dubia.
A Győr-Tatai Kisalföld természetszerű erdeinek tájtörténeti múltjára és jellemzésére 
jelen dolgozatban nem térünk ki, mivel azok vizsgálatának eredményeiről a szerző külön 




2-4. ábra. Elterjedési térképek 
Figure 2-4. Map of the range patterns.
5-8. ábra. Elterjedési térképek 
Figure 5-8. Map of the range patterns.
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Enumeráció
Pteridophyta
Dryopteris carthusiana (Vili.) H. P. Fuchs: Tata: Nagy-rét (üde kocsányos tölgyesben), Tófarok (fűzligetben). 
Tata környékéről korábban telepített fenyvesekből közölték (S koflek 1970, S eregélyes 1986).
Dryopteris filix-mas (L.) Schott: Bársonyos: Bársonyos-hegy (akácos szélén); Császár: Makkpuszta (telepí­
tett fenyvesben). A Győr-Tatai Kisalfoldön korábban Tata (Feichtinger 1899, S koflek 1970, S eregélyes 
1986) és Győrszentiván (Polgár 1941) mellől jelezték.
Equisetum variegatum Schleich.: Naszály: Grébicsi-kis-erdő, a homokbánya vizenyős mélyedésében (2007).
Dicotyledonopsida
Adonis flammea Jacq.: Dad: Vitéz-telek; Kocs: Mogyorós-Gurgyal; Mocsa: a Csémi-út mentén a Gyepszegés 
nevű részen. Olyan szántók szélén, ahol a közelben valamilyen gyepfragmentum is megmaradt.
Adonis vernalis L.: Ács: Angliai-dűlő, Alsó-Jegespuszta, Kisjeges, Tej-hegy, Vörösmajor; Bársonyos: Irtás- 
hegy; Dad: Száki-völgy; Gönyű: Dög-állás; Győr (Győrszentiván): Bárány-legelő, Szentiváni-legelő; 
Kocs: Halom-csúcs, Hosszú-völgy (több tízezer); Nagyszentjános (Polgár 1941, Borhidi 1956): Angliai­
dűlő, Krémertag közelében a Nagy-rét fragmentumában; Tárkány: Ölböi-erdő tisztásán (B orhidi 1956). 
Szórványos. További aktuális térségbeli adatait lásd: R iezing (2002, 2005), Schmidt és B auer (2005).
Adoxa moschatellina L.: Bőny: a Bőnyi-erdő délkeleti részén egy kisebb folton; Kömye/Vértesszölős: Rókalyu- 
ki-erdő; Tata: Remeteség. Üde erdőkben, ritka.
Aegopodium podagraria L.: Dunaalmás: Árendás (a vörösiszap-tárolótól keletre a Dunaparton); Nagyigmánd: 
Karabuka-erdő; Naszály: a Naszály-Grébicsi-vízfolyás mente Billegpusztánál, nyáras alatt; Tata: Derítő­
tó mellett az Által-ér befolyásánál, Nagy-fácánkert a Szent Tamás-forrásnál, Remeteség. Szórványos.
Agrostemma githago L.: Ács (P inke et al. 1997): Felső-szőlők, Savó-hegyi-dülő; Ászár: Homoki-malom; 
Nagyigmánd: Ördög-hegy. Ritka.
Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.: Ács: Concóra-dűlö; Dad: Vitéz-telek; Győr (Győrszentiván): Paradicsomos; 
Kisigmánd: Csücsös-kút, Csémi-hegy, Diófasor-dűlő, Diós-kút, Erre-dűlő, Hegy-alatti-dűlő, Közép-dűlő, 
Mocsai-határra-dűlő; Nagyigmánd: Csicsóra-dűlő, Tatai-útra-dűlő; Tata: Látó-hegy. Parlagokon, ritkáb­
ban szántók szélein.
Alyssum tortuosum W. et K.: Ács: Ács-Koppánymonostori-magaspart [Gáyer (1911): „Komárom mellett az 
ácsi erdő Duna felé eső része”, feltehetően innen közli Boros (1938) is: ,Jn collibus arenosis ad ripam 
Danubii prope Ács”]; Mocsa: Bánom-hegy, (Bélapuszta) Dzsindzsa; Naszály: Grébicsi-kis-erdő, Szomód: 
Malom-hegyi katonai gyakorlótér. A vizsgált terület északkeleti részének gyepfragmentumaiban. Korábbi 
irodalmi adatok, azóta minden bizonnyal megszűnt élőhelyekről szintén ebből a térségből említik: Dög- 
lőd-puszta (Mocsa), Likócs-puszta (Ács) in B orhidi (1956).
Anemone ranunculoides L.: Bőny: Bőnyi-erdő (a délkeleti részen, kisebb folton); Kömye/Vértesszölős: Róka- 
lyuki-erdő; Nagyigmánd: Karabuka-erdő; Tata: Remeteség.
Asperugo procumbens L.: Ács: Emőmajor és a Pityer-domb között, Cukorgyári ülepítők környéke; Nagyigmánd: 
Csanak-puszta, Szőkepuszta; Tata: Réti-major. Másodlagos száraz gyepekben, szántók szélein, ritka.
Aster linosyris (L.) B ernh.: Homoki és löszgyepekben szórványos. Ács/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; 
Bársonyos: Öreg-hegy, Strázsa-hegy nyugati oldala; Császár: „Homok-domb”, Nagy-legelő; Gönyű: 
Gönyűi-erdő; Győr (Győrszentiván): Gazdák-erdeje, Likócs, és a Szentiváni-erdő tisztásai, Szentiváni- 
legelő; Győrság (Sághalomalja): Sági-hegy; Kocs: Hosszú-völgy.
Aster tripolium L.: Ács: az Ernőmajori-tavak körül, Szedres; Mocsa: Bélapuszta; Pér: Pázmándi-rétek; Tata: 
Városi-tó mellett; Töltéstava: Táplánypuszta; Vértesszőlős: Szigotya (üde parlagon). Régebbi irodal­
makban említett lelőhelyeinek (Feichtinger 1899, Gáyer 1916: Kocs, Mocsa: Tömördpuszta „Tömörd”, 
Nagyigmánd, Tata) gyepeit mára jórészt beszántották, vagy meliorálták.
Astragalus asper Wulfen: Á cs (B orhidi 1956): Alsó-Jegespuszta, Angliai-dűlő, Bőnyi-úti-dűlő (Jegespuszta 
felé), Vár-hegy, Vörösmajor, valamint a vasútállomástól nyugatra a sínek mellett. Korábban a vizsgált 
terület északkeleti részéről is jelezték: Bélapuszta (Mocsa) (B orhidi 1956).
Astragalus austriacus Jacq.: Ács: Ács-Koppánymonostor közötti magaspart, Ásó-hegy, Csém-újmajori-dűlő, 
Harmath-tag, Marci-tag, Mélyállás, Ujmajor közelében, Savó-hegyi-dűlő, Tej-hegy, Vár-hegy, valamint 
a szeméttelep melletti domb; Kisigmánd: Csémi-hegy; Kocs: Faragó-dűlő; Komárom: Monostori-erőd­
től nyugatra, korábbi Szabadság Tsz. környéke; Mocsa: Bánom-hegy, Boldogasszonypuszta, Dzsindzsa;
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Naszály: Grébicsi-kis-erdő, Tó-mellék; Nyúl: János-dombi-dűlő, Pincehelyi-dűlő; Szákszend: Nagy-rét; 
Szomód: Malom-hegyi katonai gyakorlótér; Tata (G áyer 1916): Hármastanya. Elsősorban lösz, vagy 
löszös gyepekben.
Astragalus exscapus L.: Ács: Alsó-Jegespuszta, Tej-hegy, Vár-hegy, valamint a szeméttelep melletti dombon; 
Győr (Győrszentiván, Polgár 1941, Borhidi 1956): Szentiváni-legelő, Nagyszentjános (Polgár 1941): 
Nagy-rét. A vizsgált terület északnyugati részén, ritka.
Astragalus glycyphyllos L.: Császár: Makkpuszta; Dad: Bírósági-dűlő, Száki-völgy. Homokon és cserjésedő 
löszgyepben.
Berula erecta (H uds.) Coville: Ács: Concó a Concóháti-kastélynál, Székes-patak a cukorgyári ülepítőknél; 
Bársonyos: Papp-hegy-alja; Csép/Nagyigmánd: Papp-tagok; Dad/Szákszend: Szend-Dadi-ér; Győrújba- 
rát: Pándzsa-ér; Mocsa: Boldogasszonypuszta; Nagyigmánd: Kocs-Kisgmándi-ér; Naszály: Ferencmajo- 
ri-halastavak körül; Nyalka: Kis-Malom-ér; Szákszend: Komáromi-ér, Táp: Kis-Malom-ér a Borbai-dű- 
lőnél; Tata: Által-ér a Derítő-tó környékén, Fényes, Nagy-legelő, a Réti-tavaktól északra, a Réti-majortól 
délre, Remeteség, a Városi-tó környéke; Tatabánya: Szigotya; Töltéstava: Vezseny-ér. S imon (2000) és 
K irály (2009) szerint alföldjeinken ritka, a vizsgált területen inkább szórványos (keleten és a peremterü­
letek felé gyakoribb).
Betonica officinalis L.: Száraz gyepekben, erdőszéleken szórványos. Ács: Alsó-Jegespuszta; Bársonyos: Nyéki­
ér mente a Dinnyeföldek-aljánál, Pervátpusztai Alsó-rét, Strázsa-hegy; Dad: Bírósági-dűlő, Száki-völgy, 
Szilfa-dűlő; Kerékteleki: „Aranyhegy-alja”; Kocs: Badacsony-dűlő, Faragó-dűlő, Hosszú-völgy, Mogyo- 
rós-Gurgyal; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa; Nagyigmánd: Karabuka-erdő; Tápszentmiklós: Nyilas­
dűlő; Tata (M atus et al. 1998: „Fényes-fürdő és környéke”): Nagy-legelő.
Blackstonia acuminata (W. D. J. Koch et Ziz) D omin: Csép: Pap-tagok, felhagyott homokbányában; Komá­
rom (G áyer 1916): Túróhát; Naszály (G áyer 1916): homokbánya a Grébicsi-kis-erdőben; Tata (G áyer 
1916): Nagy-legelő, a Fényes-fürdő parkolója melletti gyepben, valamint a Bognár-tanya felé (felhagyott 
homokbányában).
Brassica elongata Ehrh.: Kisigmánd: Öreg-hegy (a  szőlőkhöz vezető út melletti gyepben); Kocs: Hosszú­
völgy. Ritka.
Bupleurum tenuissimum L.: Pér: Pázmándi-rétek. További aktuális adatait lásd Schmidt és B auer (2005), vala­
mint Schmidt (2007). Boros a terület keleti feléből, Tömördpuszta (Mocsa) mellől is említi (B oros 1943 
mscr.) (azóta a terület felszántva).
Campanula bononiensis L.: Ács: Pénzásás (az 1. sz. út rézsűjében, albínó egyed is).
Campanula persicifolia L.: Dad: Száki-völgy; Kocs: Faragó-dűlő. Löszgyepben.
Campanula rotundifolia L.: Ács: Ásó-hegy, Várhegy; Kocs: Faragó-dűlő. A vizsgált területen mindhárom 
Campanula-faj ritka.
Cardamine bulbifera (L.) C rantz: Kömye/Vértesszőlős: Rókalyuki-erdő; Tata: Remeteség, szórványosan.
Carpinus betulus L.: Bőny: Bőnyi-erdő (több helyen, jól újul); Győr (Győrszentiván): Paradicsomos; Tata: 
Remeteség.
Centaurea scabiosa subsp. sadleriana (Janka) A sch, et Graebn.: A vizsgált terület északi és keleti részén gya­
kori, másutt ritka, vagy hiányzik. Az előfordulások több mint 95%-a nagyjából a Győr-Bábolna-Csép- 
Dad vonaltól északra és keltre esik. Adatainak részletes bemutatásától jelen dolgozatban eltekintünk. 
Különféle száraz gyepekben, gyakran útszéleken, vasutak mentén.
Cerasus avium (L.) M oench: Bőny: Bőnyi-erdőben a Belényes-tanya közelében és a Szőlőhegynél; Környe: 
Rókalyuki-erdő; Nagyigmánd: Karabuka-erdő. Üde erdőkben.
Cerasus mahaleb (L .) M ill.: Á cs: Ács-Koppánymonostori magaspart, Agyagbánya, Emőmajor (a Székes­
patak mentén), Rosta-rét, Tej-hegy; Bársonyos: Pervátpusztai Alsó-rét; Bőny: Bőnyi-erdő a Szőlőhegynél; 
Dad: Száki-völgy; Császár: Makkpuszta; Győr: Hecsei-erdő, (Győrszentiván) Szentiváni-erdő; Győrság 
(Sághalomalja): Sági-hegy; Kerékteleki: „Aranyhegy-alja”; Kocs: Badacsony-dűlő, Faragó-dűlő, Hosszú­
völgy; Komárom: Ácsi-erdő, Szent Pál-sziget; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa; Naszály, (Almáspuszta): 
Bika-rét; Tata: Által-ér mentén a Derítő-tónál, Fényes környéke, Nagy-legelő, Nagy-rét, az Öreg-tó körül 
a „Bánhidai-úti-erdőben”, Remeteség, Réti-malom közelében egy csatorna mellett. Ártereken, fasorok­
ban, homoki és löszgyepekben.
Ceratophyllum submersum L.: Ács: Concóban a Két-út közén és a Kerülőnél.
Chamaecytisus austriacus (L.) L ink: Ács: Ács-Koppánymonostori magaspart; Bársonyos: Öreg-hegy; Bőny: 
Bőnyi-erdő nyiladékai, Szőlőhegy; Dad: Bírósági-dűlő, Száki-völgy; Győrság (Sághalomalja): Sági-hegy; 
Kisigmánd: Concóra-dülő, Csémi-hegy; Kocs: Faragó-dűlő, Hosszú-völgy, Mogyorós-Gurgyal; Mocsa: 
Bánom-hegy, (Bélapuszta) Dzsindzsa; Nagyszentjános: Krémertagnál a Nagy-réten; Szákszend: „Nagy­
rét”. Száraz gyepekben.
Chenopodium chenopodioides (L.) A ellen: Ács: K isjeges, szikesedő belvizes parlagon (2008).
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Chorispora tenella (Pall.) DC.: Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa, a dombok felé vezető földút északi szegély­
ében keskeny sávban tömeges.
Cirsium brachycephalum Jur.: Ács: Bőnyi-úti-dűlő, Csillapuszta (Székes-pataktól északra többfelé), Ernő- 
puszta, Felső-Jeges-puszta, Harmath-tag, Herkályi-dülő, Kisjeges, Kis-zsombékos (Csillapusztától dél­
re), Maller-tanya, Nagy Kálmán-tanya (Maller-tanyától keletre), Savó-hegyi-dülő, Szedres (Vörösmajor­
tól nyugatra), Székesi-dűlő, Tatár-túi-dűlő, Vörösmajor környéke; Mocsa: a Bélapusztai-tavak nádasos 
szegélyében, Billegi-lapos; Nagyigmánd: Nagyigmándi-tó körül; Naszály: (Almáspuszta) Bika-rét, 
Billegi-lapos, Grébicsi-lapos, Kovács-rét; Töltéstava: Temető-dűlő. További aktuális (szórványos Győr 
környéki) adatait lásd Schmidt és B auer (2005), Schmidt (2007, 2010). A vizsgált terület északi részén 
gyakori, a szikesedő gyepek, nedves parlagok és mocsarak jellemző faja.
Cirsium eriophorum (L.) Scop.: Ács: Kiscsémi-hegy; Bársonyos: Strázsa-hegy; Császár: Gelegenyés, Nagy­
legelő; Dad: Száki-völgy (lus. albescens A usserdorfer is); Kisigmánd: Csémi-hegy; Kocs: Hosszú-völgy, 
Mogyorós-Gurgyal; Mezőőrs: Alsó-tagi-legelő; Szákszend: a vasútállomás melletti gyepben; Tápszent- 
miklós: Nyilas-dűlő. Száraz gyepekben szórványos.
Cirsium oleraceum (L.) Scop: A z Által-ér mentén ereszkedik le a Kisalföldre. Tata: Által-ér a Derítő-tó melletti 
szakaszon, valamint a Derítő-tótól délre a zsilipnél.
Cirsium rivulare (Jacq.) A ll.: Bakonybánk: Vezseny-ér mente a Hatvanasi-dűlőnél. Lápréten.
Clematis integrifolia L.: Ács: Székesi-dűlő, valamint a Concó menti gyepekben Újmajornál, a „Rosta-réten”, 
és a Vár-hegy alatt; Dunaalmás: Csujok-dűlő, valamint a vörösiszap-tároló és a Mészáros-major között; 
Nagyigmánd: Karabuka-erdő (útmenti nyiladékban); Naszály: Epresek, Ispán-sziget. További aktuális 
adatait lásd R iezing (2005), Schmidt és B auer (2005), Schmidt (2010). Elsősorban a vizsgált terület észa­
ki részén.
Clinopodium vulgare L.: Bársonyos: Pervátpusztai Alsó-rét; Császár: Makkpuszta; Dad: Száki-völgy, Bírósá­
gi-dűlő; Kerékteleki: „Aranyhegy-alja”, Kocs: Badacsony-dűlő, Faragó-dűlő, Hosszú-völgy; Tata: Látó­
hegy. A vizsgált terület déli részén, homoki és löszgyepben.
Cnidium dubium (S chkuhr) Thell: Nagyigmánd: Papp-tagok. A vizsgált területen ezen kívül mindössze Győr 
környékéről (S chmidt 2010), a Kisalföldön pedig Szany-Páli térségéből (K irály G. ex verb), illetve Szil­
sárkány mellől (R iezing ined.) ismert.
Corispermum nitidum K it.: Ács: Nyerges-hegy, Tej-hegy; Császár: Gelegenyés, Ghiczy-dülő, „Homok-domb”, 
Makkpuszta, Nagy-legelő, Rákóczi Tsz. környéke; Mocsa: Bánom-hegy; Tárkány: Ölbői-dűlő (kis felha­
gyott homokbányában). Nyílt homoki gyepekben és homokbányákban. Szórványos.
Corydalis cava L.: Bőny: a Bőnyi erdő délkeleti részén, valamint a Belényes-tanya környékén (Bőnyi-erdő), 
kisebb foltokban; Császár: Döbön-kúti-ér (a Vértes északi előteréből ereszkedik le); Komárom: Ácsi-erdő 
az Erdő Csárda környékén (az Eranthis hyemalis-sza\ együtt fordul elő).
Corydalis pumila Rchb.: Vértesszőlős: Rókalyuki-erdő, cseresben kis folton néhány száz tő.
Corydalis solida L.: Tata: Remeteség; Vértesszőlős: Rókalyuki-erdő. Foltszerűen, kisebb állományok.
Cucubalus baccifer L.: Megszokott termőhelyeitől eltérően mély löszvölgy üde aljában is megjelenik. Kocs: 
Badacsony-dűlő. A Tata környéki üde erdőkben szórványos.
Dianthus armeria L.: Tata: Nagy-rét, erdőszéli száraz gyepben.
Dianthus serotinus W aldst. et Kit. s. 1.: Ács (G áyer 1916): Tej-hegy, valamint a Concó torkolat közelében 
a vízmű melletti dombon; Ászár: Homoki-malom (mára az élőhelyet elbányászták); Bársonyos: Strá- 
zsa-hegy; Bőny: Szőlőhegy (erdőszéleken, nyiladékokban); Császár (G áyer 1916): Gelegenyés, Giczi- 
dűlő, „Homok-domb”, Makki-földek, Makkpuszta (G áyer 1916), Nagy-legelő, Rákóczi Tsz. környéke, 
Szilfa-dűlő; Csép/Nagyigmánd: Pap-tagok; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta 
(kicsiny homokbuckákon); Naszály: Disznólegelő, Grébicsi-kis-erdő. Homoki és kissé löszös gyepekben. 
Aktuális adatait lásd még: Riezing (2005), Schmidt és B auer (2005).
Dictamnus albus L.: Kocs: Hosszú-völgy, löszgyepben illetve a gyepre szórtan ültetett akácfák alatt jelentős 
(több ezres) állomány.
Echinops sphaerocephalus L.: Gönyű: a Cuhai-Bakony-ér mentén, Kövecses; Győr (Győrszentiván): Kertváros, 
Téglavető-akácos, Dénes-tag, Újmajor, Gönyűi-úton-aluli-tagok; Kocs: Sóstó és Forrási-dülő, a műút mentén 
néhány növény. A vizsgált terület északnyugati sarkában (Győr és Gönyű között) többfelé, egyébként ritka.
Eryngium planum L.: Ács: Emő-puszta, szántó szélén néhány tő; Dunaalmás: a vörösiszap-tároló és a Mészá­
ros-major között (1 tő). Ritka.
Euphorbia glareosa Pall.: Ács (G áyer 1916): Csém-újmajori-dűlő, Igmándi-útra-dűlő, Kiscsémi-hegy; 
Kisigmánd: Csémi-hegy, Kisigmándi-szőlők; Kocs: Badacsony-dűlő, Hosszú-völgy, Mogyorós-Gurgyal; 
Komárom (G áyer 1916): Ácsi út külső része (Kisherkálytól északra a vasút mellett); Mocsa: (Bélapusz­
ta) Dzsindzsa, Peti-les (az út szélén); Naszály: Billegpuszta, Diósi-dűlö; Tata: Komáromi út-menti-dűlő. 
Különféle (többnyire löszős) gyepekben, gyakran útszéleken.
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Euphorbia villosa W aldst. et K it.: Á cs: Nagy Kálmán-tanya (Maller-tanyától keletre); Tata (G áyer 1916: „Tata 
és Naszály között”): Nagy-legelő, Réti-major környéke; Tatabánya: Szigotya.
Fagus sylvatica L.: Böny: a Bőnyi-erdőben három helyen, a Belényes-tanyától északra (3 egyed) és északnyu­
gatra (5 egyed), valamint Szőlőhegynél a tojásüzem mögött (2 egyed). Elsőként M ajer (1968) említi: 
„A Bőnyi erdőben idős bükktörzsek is előfordulnak.” B artha (1994) adatbázisa szerint a legnagyobb 
fa törzskerülete 295 cm, korát akkor 120 évre becsülték. A fa a Belényes-tanyától északnyugatra talál­
ható négy másik idősebb bükk társasásgában. Törzskerülete 310 cm (2010). Tőlük nem messze keletre 
kocsányos tölgy-gyetyán-kislevelű hárs állományban további egy középkorú egyed, melynek közelében 
természetes újulatként (!) két fiatalabb példány található. K evey (1995) PozsoAi-ra hivatkozva ismertet 
még „Szőlő-hegy” helymegjelöléssel akácosból 3 egyedet. Ma a Szőlőhegynél két középkorú, eredete- 
ileg szabad állásban fejlődött egyed található egy fiatalabb erdei fenyves szélén. K evey (1995) JÁRó-ra 
hivatkozva Győrszentiván mellől is említi még. Ezt az adatot nem sikerült megerősíteni. Kevey szerint 
„őshonossága vitatható, ill. még nem tisztázott". A tájtörténeti adatok alapján őshonossága a Bőnyi-erdő­
ben kizárható (R iezing 2011 in press).
Fraxinus ornus L.: Kocs: Badacsony-dűlő. Néhány egyed a löszgyep szélén. Feltehetően kivadulás.
Galeobdoldon montanum Pers. ex Rchb.: Tata: Remeteség; gyertyános-tölgyesben.
Galium glaucum L.: Ács: Kisjeges, Vörösmajortól északnyugatra, száraz gyepben; Nagyszentjános: Krémer- 
tagnál a Nagy-réten.
Galium uliginosum L.: Ács: Bőnyi-úti-dűlő.
Gentiana pneumonanthe L.: Csáp: Bojszapuszta, másodlagos mocsárréten néhány tő (2001).
Gentianella austriaca (A. et J. Kern.) H olub: Tata: Nagy-legelő, üde mélyedés peremén néhány tő (2006). 
Boros (BP 1925) a Fényes-források mellett gyűjti (cit. Boros 1937), ahonnan Schróth (1970) még említi, 
azóta viszont nem került elő (M atus et al. 1998, R iezing ined). Jelenlegi lelőhelye a Fényes-forrásoktól 
északnyugatra kb. 1,5 km-re található. Tatai lelőhelyén kívül a Győr-Tatai Kisalföldön korábban Tárkány 
közelében, Ölbőpuszta és Mihályházapuszta között került még elő (Polgár BP 1932, Polgár 1941) a 
„Kishid-rét”-en (Kis-hid-lapos, Ö rdög és V égh 1985).
Geranium lucidum L.: Bőny: a Bőnyi erdő délkeleti részén; Tata (Feichtinger 1899): a gimnázium alatti sziklá­
kon.
Geranium pratense L.: Tata: a Réti-halastavaktól délre, nádas szegélyében néhány tő (2006). Korábbi, pon­
tosabban lokalizálható tatai adatai a Fényes-források mellől származnak (pl. Boros BP 1925). Tatáról 
elsőként Frank (1870) említi.
Geranium sanguineum L.: Kocs: Faragó-dűlő. Északra néző löszlejtön.
Gratiola officinalis L.: Ács: Tatár-túi-dűlő, és a Vörösmajortól keletre; Komárom: Szent Pál-sziget, (Szőny) 
Forró (a Duna és a vasúti töltés között).
Gypsophila arenaria W aldst. et K it.: Aktuális Győr környéki adatait Schmidt és Bauer (2005), a Duna men­
tieket pedig R iezing (2005) ismerteti. További előfordulások: Ács (B oros 1938): Alsó-Jegespuszta, 
Homokhegy, Tej-hegy; Komárom (G áyer 1916: „a monostori homokon”): Ácsi-erdő nyiladékai, tisztásai, 
Felső-gyepi-dűlő Nagyszentjános (B orhidi 1956): Anglia-dülő. Győr és Komárom között, elsősorban ho­
moki (néhol löszös) gyepekben gyakori. Korábban jelezték még Tata (Frank 1870, F eichtinger 1899) és 
Tárkány (B orhidi 1956) mellől is.
Helichrysum arenarium (L.) M oench: Ács/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; Bőny: Szőlőhegy (erdei nyila­
dékban); Győr: Likócs (Z oltán 1904), [Győrszentiván (Z oltán 1904, Polgár 1941)]: Szentiváni-erdő, 
Szentiváni-legelő; Kisigmánd: Csémi-hegy; Komárom (G áyer 1916): Felső-gyepi-dűlő; Mocsa: Bánom- 
hegy, [Bélapuszta (B orhidi 1956)] Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta; Naszály: Grébicsi-kis-erdő (tisztá­
son), Disznólegelő. Száraz gyepekben, a vizsgált terület északi felében.
Hesperis tristis L.: Kisigmánd: Csémi-hegy; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa. Löszgyepekben.
Hibiscus trionum L.: Ács: Tatár-túi-dűlő; Kocs: Csicsó-háti-dűlő; Komárom (Koppánymonostor): Felső-gyepi- 
dűlő; Mocsa: Boldogasszony-dűlő; Naszály: Fényes-patak melletti szántók a Ferencmajori-halastavaknál, 
Grébicsi-kis-erdő (homokbányában); Szákszend: Kender-völgy pereme (a Kocsi-útra-dülő felé). Többnyi­
re szántók szélén, szórványos.
Inula conyza DC.: Kocs: Halom-csúcs, Hosszú-völgy.
Inula germanica L.: A korábban ismertetett lelőhelyek (R iezing 2002) mellett még: Bársonyos: Irtás-hegy, 
Öreg-hegy; Kocs: Hosszú-völgy, Mogyorós-Gurgyal. Löszgyepekben.
Inula oculus-christi L.: A korábban ismertetett lelőhely (R iezing 2002) mellett még: Kisigmánd (Csém): Concó- 
ra-dűlő; Kocs: Hosszú-völgy, Mogyorós-Gurgyal; Szákszend: „Nagy-rét”. Löszgyepekben.
Jurinea mollis (L.) Rchb.: Ács: Ács és Koppánymonostor között a magasparton és az Ácsi-erdő felé a nyila­
dékokban (G áyer 1911, 1916, Polgár 1941: „Ácsi-erdő”), Pénzásás (az 1. sz főút közelében), Tej-hegy; 
Ács/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; Bőny (Polgár 1941: „Nagysztjános-Bőny”): Szőlőhegy; Kocs:
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Hosszú-völgy; Nagyszentjános: Krémertag közelében a Nagy-rét fragmentumában; Szákszend: „Nagy­
rét” (néhány száz). Homoki és löszgyepekben, többnyire csak néhány tő.
Lathyrus latifolius L.: Szákszend; „Nagy-rét” . Korábbi adatát a Kisalföldről nem találtam.
Lathyrus sylvestris L.: Kisigmánd: Öreg-hegy (a szőlőkhöz vezető út mellett).
Lindernia dubia (L.) Pennell: Á cs: Emőmajor. Vizenyős, nyílt felszínen néhány tő (2009).
Linum catharticum L.: Ács: Bőnyi-úti-dülő, Tatár-túi-dűlő; Bakonybánk: Vezseny-ér a Hatvanasi-dűlőnél; 
Bakonyszombathely: Nagy-akácos; Bársonyos: Nyéki-ér mente a Dinnyeföldek-aljánál.
Linum tenuifolium L.: Bársonyos: Strázsa-hegy.
Lithospermum officinale L.: Ács: Csillapuszta, Kis-zsombékos, Pityer-domb-alja, Tej-hegy; Győrság (Sághalo- 
malja): Sági-hegy; Kocs: Halom-csúcs; Mocsa: Bánom-hegy, Boldogasszonypuszta. Száraz gyepekben, 
ültetett erdők széleiben.
Lonicera xylosteum L.: Tata: „Bánhidai-úti-erdő”, Öreg-tó környéke, Remeteség; Vértesszőlős/Környe: Róka- 
lyuki-erdő.
Lotus tenuis Waldst. et K it.: Ács: Bőnyi-úti-dülő, Emőmajor (a tavaknál), Ernő-puszta, Harmath-tag, 
Mallertanya, Nagy Kálmán-tanya, Székesi-dűlő, Tatár-túi-dűlő; Bársonyos: Nyéki-ér mente a Dinnye­
földek-aljánál; Csép: Huszár-hatod, István-hatod; Mocsa: Bélapuszta; Nagyigmánd: Pap-tagok; Naszály: 
Grébicsi-kis-erdő (homokbánya); Tápszentmiklós: Nyéki-ér mente az Irtás-hegy-aljánál; Tata: Hajdú-rét, 
Nagy-legelő, Réti-malom környéki gyepek; Töltéstava: Legelőre-dűlő, Temető-dűlő. Különféle, többnyi­
re időszakosan nedves, gyakran szikesedő réteken (ezeken jóval gyakoribb).
Malva pusilla Sm.: Mocsa: Csémi-út mentén a Kőhányás nevű területen, útszéli mezsgyében. Ritka.
Marrubium peregrinum L.: Ács: Agyagbánya, Vörösmajor. Száraz gyepekben, ritka.
Melilotus dentatus (W aldst. et K it.) Pers.: A z Ácstól nyugatra fekvő üde gyepekben szórványos. Ács: 
Bőnyi-úti-dűlő, Csillapuszta környéke, Harmath-tag, Malertanya, Marci-tag, Nagy Kálmán-tanya, 
Szedres, Székesi-dűlő, Tatár-túi-dűlő.
Minuartia rubra (Scop.) M cN eill: Tata: a Kálvária-hegy alatti száraz gyepben.
Misopates orontium (L.) Rafin.: Bana: Kövecsesi-dűlő.
Myosurus minimus L.: Ács: Kisjeges; Töltéstava: Alsó-táplány. Belvizes szántókon, ritka.
Nasturtium officinale R. B r.: Naszály: a Ferencmajori-halastavak naszályi bejárata és a trágyaszikkasztó között, 
vizes mélyedésben; Tata: Nagy-legelő, nyár végére kiszáradó ér medrében, valamint a Réti-major közelé­
ben (árokban). Korábbi adatai a tatai Fényes-források (és a „Fényes-folyás”) mellől (B oros BP 1924, BP 
1925, 1937, BP 1944, D eoen BP 1926, Jávorka BP 1932, Papp BP 1944, Jeney BP 1962), a Réti-halas­
tavakról (Jeney BP 1981), valamint a „Naszályi-úti-legelő” (Jeney BP 1985) és a „Deszkametsző-patak” 
mellől (M atus és B arina 1998) származnak. Tata környékén szórványos.
Nepeta cataria L.: Ács: Homokhegy, erdősödő, cserjésedő gyepben.
Nigella arvensis L.: Pinke és Pál (2001) elsősorban Győr környékéről és a Duna menti területekről említi. 
További adatok: Ács: Csémi-erdő, Csillapuszta, Halom-alja-dűlő, Homokhegy; Bakonybánk: Hatvana- 
si-dűlő; Bana: Banai-szőlőhegy; Bőny: Hamar-hegy; Dad: Szabados-dűlő, Száki-úti-dűlő, Száki-völgy 
pereme, Szilfa-dűlő, Vitéz-telek; Kocs: Halom-csúcs; Komárom (Koppánymonostor): Felső-gyepi-dűlő; 
Nagyigmánd: Kocsma-tag, Kúti-dűlő, Öreg-hegyi-dűlő; Nyúl: Pincehelyi-dűlő.
Oenanthe fistulosa L.: Ács: Marci-tag, a csatorna mentén egy rövidebb szakaszon.
Omphalodes scorpioides (H aenke) Schrank: Tata: Remeteség, üde erdőben.
Onosma arenaria W. et K.: Riezing (2005), valamint Schmidt és Bauer (2005) aktuális adatai mellett: Császár: 
Gelegenyés, „Homok-domb”, Nagy-legelő; Szomód (G áyer 1916): az 1-es út melletti homokbuckán. 
Szinte mindenütt csak néhány növény, kivéve a császári Nagy-legelőt, ahol több mint száz virágzó tő.
Orobanche arenaria B orkh.: Nagyigmánd: Öreg-hegyi-dűlő.
Oxytropis pilosa (L.) DC.: Győr környékén gyakori, bolygatott területeken is tömeges (vö. Schmidt és B auer 
2005). A vizsgált terület más részein ritkább, a Győr-Tatai teraszvidéktől délre nem került elő. Ács: Tej­
hegy, Újmajor; Baj: Sánc-hegy; Komárom (Koppánymonostor): Felső-gyepi-dűlő; Mocsa: Bánom-hegy, 
Billegi-lapos (többéves parlagon), (Bélapuszta) Dzsindzsa; Naszály: Disznólegelő, Grébicsi-kis-erdő, 
Grébicspuszta. (Aktuális adatait lásd még R iezing 2005.) Homokon és löszön.
Padus avium M ill.: A  Győr-Tatai Kisalföld délkeleti csücskében, Tata környékén, az Öreg-tó körüli erdőkben 
gyakori: „Bánhidai-úti-erdő”, Major-hegyi-akácos, Nagy-fácánkert, Nagy-rét, Remeteség, Szent Tamás­
forrás, Tófarok. Másutt szórványos: Ács: Csillapuszta, Homokhegy (leginkább a Székes-patak mellett), 
Székesi-dűlő (Emőmajor felé a műút mellett); Bőny: Bőnyi-erdőben a Belényesi-tanyánál; Dad: Vitéz­
telek; Gönyű: Gönyüi-erdő; Kocs: Badacsony-dűlő; Kömlőd: Székesi-dűlő (útszéli fasor); Környe/Vér- 
tesszőlős: Rókalyuki-erdő; Mocsa: Boldogasszonypuszta. Különféle üde erdőkben, fasorokban, vízfolyá­
sok mentén, mély löszvölgyek üde völgyaljaiban.
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Parietaria officinalis L.: A vizsgált terület délkeleti részén. Kocs: Halom-csúcs; Tata: Nagy-fácánkert, Remete­
ség, valamint a Kastélykert és a gimnázium között a sziklák és falak alatt; Tatabánya: Székes-dülő.
Peucedanum ahaticum  L.: A vizsgált terület keleti peremén. Kocs: Badacsony-dülő; Tata: Látó-hegy.
Peucedanum arenarium Waldst. et K it.: Komárom (G áyer 1916: „a monostori homokon”): Felső-gyepi- 
dülő; Nagyszentjános: Krémertagnál a Nagy-réten; Mocsa: Bánom-hegy. A vizsgált terület északi részé­
nek homoki (néha kissé löszös) gyepeiben szórványos (Aktuális adatait lásd még R iezing 2005, Schmidt 
és B auer 2005, Schmidt 2011.)
Peucedanum cervaria (L .) Lapeyr.: A vizsgált terület északi részén szórványos. Ács/Nagyszentjános: Alsó- 
Jegespuszta; Böny: Szőlőhegy; Dunaalmás: Csujok-dűlő; Gönyű: Gönyűi-erdő tisztásán; Komárom: 
Felső-gyepi-dűlő; Mocsa: Boldogasszonypuszta; Nagyigmánd: Karabuka-erdő; Tata: Nagy-legelő.
Phlomis tuberosa L.: Csak a Győr-Tatai Kisalföld keleti felében, a Kocstól délre található mély löszvölgyekben. 
Kocs: Badacsony-dűlő (R iezing 2002) (Jeney BP 19S4, BP 1985: „Badacsony”), Faragó-dűlő (R iezing 
2002), Hosszú-völgy (Jeney BP 1990, BP 1993), Mogyorós-Gurgyal.
Physalis alkekengi L.: Homoki és löszgyepekben, akácosok alatt szórványos. Kisigmánd: Csémi-hegy; Kocs: 
Badacsony-dülő, Faragó-dűlő, Görényvári-dűlők, Hosszú-völgy; Komárom: Ácsi-erdő (Polgár 1941); 
Mocsa: a Boldogasszonypusztai-tó mellett, Gurgyal-csúcs, Jánosházi-erdő; Nagyszentjános: Majki-erdő; 
Naszály: Grébicsi-kis-erdő; Tata: Naszály-Grébicsi-vizfolyás mente, Szent Tamás-forrás.
Phytolacca americana L.: Egyelőre még ritka (R iezing 2005). Tárkány: Újölbő környékén.
Plantago altissima L.: A Duna mentén gyakori (adatainak ismertetésétől eltekintünk), a folyammal párhuzamo­
san futó Székes-patak és a Szőny-Füzitői-csatorna vízgyűjtőjén szórványos. Ács: Bőnyi-úti-dűlö, Savó- 
hegyi-dűlő, Székesi-dülő, Tatár-túi-dűlő; Dunaalmás: Csujok-dűlő, Lapos; Komárom: Korpás-kút, Túró­
hát (Kavicsos); Naszály: Ispán-sziget, Kovács-rét.
Polygonum bellardii A ll.: Gönyű: a Gönyűi-erdő tisztásán; Győr [Győrszentiván (Polgár 1941)]: Gazdák- 
erdeje tisztásain; Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa.
Potentüla recta L.: Csém: Diófasor-dűlő; Kocs: Mogyorós-Gurgyal. Löszgyepben, löszgyep fragmentumban, 
ritka.
Primula veris L.: Környe/Vértesszőlős: Rókalyuki-erdő.
Prunus tenella Batsch.: Ács: Kereszt-dűlő (Majorság), minden bizonnyal kivadulás; Kocs: Badacsony-dűlő, a völgy 
felső peremén az akácos szélén mintegy 25-30 m hosszan, valamint a Hosszú-völgyben, a „Vérmezö”- 
től északra, meredek löszlejtők tetején. Jeney (BP 1991) a kocsi „Öreghegy”-en gyűjti: „loco fruticosa, 
solo loes, clivo meridionale” . B ölöni és H orváth (1999) szerint nincsen korábbi adata a Kisalföld hazai 
részéről.
Pulsatilla pratensis (L.) M ill, subsp. nigricans (S törck) Zamels: Császár: „Homok-domb” (G áyer 1916: 
„Császár- és Makkpuszta között televényes dombokon”); Ete: Szilfa-dűlő.
Quercus cerris L.: Telepített állományaival többfelé találkozhatunk, de természetes, vagy vélhetően természetes 
előfordulásai csak a déli, a Vértes északi előterével határos részeken vannak: Dad: Száki-völgy (a Szilfa­
dűlőnél), cserjésedő löszgyepben; Császár: Makkpuszta közelében. Utóbbi területről Földváry (1934) 
idős homoki tölgyest említ, a tölgyfaj pontosabb megnevezése nélkül. Mindkét terület közel fekszik a csá­
szári, csertölgy dominálta erdőtömbhöz (1,5 km, illetve 6 km). A győrszentiváni Haraszt-erdőből Polgár 
(1912a) a 20. század elején már csertölgyet jelez, ami megfelel a mai állományképnek. Ebből azonban 
még nem következik a csertölgy őshonossága (ezt már Polgár is említi), mivel a 19. században az erdőket 
gyakran makkvetéssel újították fel és nem tettek különbséget a különféle tölgyek között. A legegyszerűb­
ben beszerezhető makkot választották, ami rendszerint a csertölgyé volt. Elképzelhető, sőt elég valószínű, 
hogy az eredetileg kocsányos tölgyes állományt a 19. században cserrel újították fel (B író 2003).
Quercus pubescens W illd.: A Vértes északi előterében a Kisalföld felé szórványosan jelenik meg (R iezing 
2007), de még a Kisalföld peremén is megtalálható: Dad: Száki-völgy (a Szilfa-dűlőnél), löszvölgy felső, 
cserjés részén.
Ranunculus illyricus L.: Ács: Homokhegy, Jegyző-tagi-dűlő, Vár-hegy, Vörösmajor; Ászár: Homoki-malom 
(szántó szélén is), Külső-legelő-dűlő; Bársonyos: Bársonyos-hegy, Bocskoros, Öreg-hegy; Császár: Gele- 
genyés, Makki-út mente, Makkpuszta, Rétföld; Csép: Huszár-hatod; Dad: Száki-völgy; Ete: Cöndő-ér 
mente, Három-ér-köze, Nagy-dűlő, Szilfa-dűlő; Kisigmánd: Csémi-hegy; Kocs: Hosszú-völgy; Mocsa 
(Bélapuszta): Dzsindzsa, szántás szélein és völgyaljban; Naszály: Grébicsi-kis-erdő; Szákszend: Kocsi-út- 
ra-dülő, „Nagy-rét”, Rétre-dűlő, Száki felső templom környéke; Szomód: Malom-hegyi katonai gyakorló­
tér; Tata (Gáyer 1916): Baji-földek, Derítő-tó környéki gyepek; Tápszentmiklós: Pallos-tanya, Zörögők- 
dűlö; Vértesszőlős: Rókalyuki-erdő. Többnyire kis állományok.
Reseda luteola L.: Ács: a Concó-menti halastavak közelében (Herkályi-dűlő); Ászár/Kisbér: Külső-legelő-dűlő.
Resedaphyteuma L.: Naszály: Grébicsi-kis-erdő, a homokbányában.
Ribes nigrum L.: Tata: „Bánhidai-úti-erdő”, üde tölgyesben.
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Ribes rubrum L.: Bőny: Bőnyi-erdő a Belényesi-tanya közelében, valamint attól északra; Győr: Haraszt-erdő; 
Naszály: Fényes-patak mentén a Ferencmajori-halastavaknál; Kömye: Rókalyuki-erdő; Tata: Nagy-rét 
(cseresben), Remeteség. Üde erdőkben.
Rosa gallica L.: Kocs: Faragó-dűlő, Hosszú-völgy; Tápszentmiklós: Cser-dűlő. Löszgyepekben.
Rosa rubiginosa L.: Ács: Csillapuszta, Kis-zsombékos, Székesi-dűlő (műút mentén), Vár-hegy, Dunai ma­
gaspart a kavicsbányától ÉNy-ra; Baj: Sánc-hegy; Dunaalmás: a vörösiszap tároló és a Mészáros-major 
között; Gönyű: Gönyűi-erdő; Kisigmánd: Csémi-hegy; Kocs: Halom-csúcs; Nagyigmánd: Ördög-he- 
gyi-dűlő, Öreg-hegy; Szomód: Malom-hegyi katonai gyakorlótér. Erdőszélen, fasorokban, mezsgyéken, 
száraz gyepekben.
Salix viminalis L.: Komárom: Túróhát (Kavicsos), felhagyott kavicsbányában. A Duna mentén szórványos 
(R iezing 2005), a folyótól távolabb ritka.
Salvia aethiopis L.: Szákszend: Császári-úti-dűlő (a vasút melletti gyepben).
Salvia austriaca Jacq.: Ács (G áyer 1916): Újmajortól délnyugatra a Concóra néző domboldalon; Dad: Száki­
völgy; Kisigmánd (Gáyer 1916): Csémi-hegy, Concóra-dűlő; Komárom (Gáyer 1916) (Szőny): Huszár-rét.
Salvia glutinosa L.: A vizsgált terület délkeleti peremén. Tata: Remeteség, a golfpályától délre az autópálya 
melletti erdőfoltban többfelé. Erdőszélen, valamint mézgás éger és nyír alatt.
Salvia verticillata L.: Nagyigmánd: Kúti-dűlő.
Sambucus nigra var. laciniata: Ács: Emőmajor közelében az út mellett, Homokhegy.
Samolus valerandi L.: Naszály (Almáspuszta): Agyagos; Tata: a Bognár-tanya felé (felhagyott homokbányá­
ban), Nagy-legelő, Réti-malom környéke. Tatáról a korábbi irodalmi adatok a Fényes-források mellől 
(elsőként Feichtinger 1899), valamint az Angolkertből (B oros 1937) említik.
Scabiosa canescens W. et K.: Ács/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; Bársonyos: Strázsa-hegy; Császár (Gáyer 
1916: „Császár és Makkpuszta között a Hármashalom tájékán”): Makkpuszta közelében; Dad: Száki­
völgy a Bírósági-dűlőnél és a Szilfa-dűlőnél; Győr: Likócs (Polgár 1941), (Győrszentiván) Szentiváni- 
legelő; Kisigmánd: Concóra-dűlő; Kocs: Hosszú-völgy; Mocsa: Bánom-hegy; Szákszend: „Nagy-rét”. 
Száraz gyepekben szórványos.
Scorzonera purpurea L.: Császár: Makkpuszta, Makki-földek; Dad: Bírósági-dűlő, Száki-völgy, Vitéz-telek.
Scutellaria hastifolia L.: Ács: Tatár-túi-dűlő.
Sedum rupestre L. s.l.: Vértesszőlős: a „Gyuri-tanya” közelében, kivadulva.
Senecio doria Nath.: A vizsgált terület északkeleti részén, szórványosan. Ács (G áyer 1916): a Concó mellett a 
Göböly-járásnál, Igmándi-útra-dülő, „Két-út-köze”; Kisigmánd: Concóra-dűlő; Kocs: Kocs-Mocsai-víz- 
folyás a Görényvári-dűlőknél, autópálya mentén szintén a Görényvári-dűlőknél, Mogyorós-Gurgyal; Mo­
csa: Bánom-hegy, Boldogasszonypuszta és környéke, (Bélapuszta) Dzsindzsa, Kocsi-úti-dűlő, Lapos-dűlő, 
Papp-földek, Rétföldek, Temető-dűlő, Tón-túli-földek, Tömördpuszta, Villanykarós-dülő; Nagyigmánd: 
Ghiczipuszta; Naszály: a Grébicsi-tó mellett; Szákszend: Csárda-csücske, „Nagy-rét”, Rétre-dűlő; Tata: 
Máriapuszta, Remeteség (autópálya mellett). A legtöbb helyen csak kisebb (2-20 tő) állományok. Gyakran 
utak (így az autópálya is) menti rézsűkben. Száraz gyepekben is (vö.: S imon 2000, K irály 2009).
Senecio inaequidens DC.: Bakonybánk: Lázi-úti-dűlő, parlagon 1 tő (2011). Korábban csak a vizsgált terület 
északi részéről jelezték.
Seseli hippomarathrum Jacq.: Á cs: a Tej-hegy északi részén a dunai magaspart közelében, homokon.
Seseli osseum C rantz, em. S imonk.: Nagyigmánd: Ördög-hegy, Öreg-hegyi-dűlő. Löszön.
Seseli varium T revir.: Császár: Makkpuszta; Komárom (Koppánymonostor): Felső-gyepi-dűlő; Mocsa: 
Bánom-hegy; Nagyszentjános: Krémertagnál a Nagy-réten.
Sideritis montana L.: Bana: Banai-szőlőhegy; Nyúl (Polgár 1941): Pincehelyi-dűlő. Parlagon, illetve útszéli 
száraz gyepben. Ritka.
Silene multiflora (W aldst. et Kit.) Pers.: Elsősorban a Győr-Tatai Kisalföld északnyugati részén [lásd még 
Schmidt és B auer (2005), Schmidt (2007, 2010)]. Ács: Alsó-Jegespuszta, Bőnyi-útra-dülő, Ernőmajori- 
tavak körül, Harmath-tag, „Két-út-köze”, Kisjeges, Mallertanya, Marci-tag, Savó-hegyi-dűlő, Szedres, 
Tatár-túi-dűlő, Vörösmajor; Csép: „Csépi-kaszáló”, Huszár-hatod; Nagyigmánd: Kocs-Kisgmándi-ér 
mente, Pap-tagok; Nagyszentjános: Anglia-dűlő; Szákszend: Csárda-csücske; Töltéstava: Legelőre- 
dűlő, Táplánypuszta, Temető-dűlő. Üde gyepekben, néha árokparton szórványos. Feichtinger ( 1899) Tata, 
Gáyer (1916) Tata és Almásfüzitő mellől, vagyis a Győr-Tatai Kisalföld keleti pereméről említik.
Silene viscosa (L.) Pers.: Á cs: Újmajortól délnyugatra a Concó-mentén; Kisigmánd: Csémi-hegy; Nagyszent­
jános: Nagy-rét.
Smyrnium perfoliatum L.: Csép: Bojszapuszta (kis folton néhány növény); Kocs: Halom-csúcs (akácos alatt); 
Komárom: az Ácsi-erdő középső és déli részén lokálisan (G áyer 1916: „az ácsi erdőben a vadásziak­
nál Eranthis-szar; Polgár 1941: ,yicsi-e.”); Tata: a Derítő-tó környékén (néhány tő) és a Major-hegyi- 
akácosnál (erdei út mentén tömegesen); Tatabánya: Székes-dűlő (néhány tő).
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Sonchus palustris L.: Bakonyszombathely: a Nagy-akácos és a Papp-hegy között; Bársonyos: Nyéki-ér mente 
a Dinnyeföldek-aljánál; Császár: Nagy-legelő; Dad: Vitéz-telek; Kocs: Kocs-Mocsai-vízfolyás mentén az 
Öreg-hegy alatt, a falu belterületén, a Komáromi-úti-dűlőnél és a Görény vári-dűlőknél; Mocsa: Billegi- 
lapos; Naszály: (Almáspuszta) Agyagos, Bika-rét, Billegi-lapos, Fényes-patak mente, Ferencmajori-ha- 
lastavak; Tata (M atus et al. 1998: „Fényes-fürdő és környéke”): Fényes, Fényes-patak a Réti-halastavak 
és a Fényes-fürdő között, Nagy-legelő, Réti-halastavak. A vizsgált terület déli részén szórványosan, keleti 
részén pedig sokfelé. Többnyire nádasokban.
Spergularia salina J. Presl et C. P resl: Á cs: Kisjeges. Kiszáradó szikes parlagon (2008).
Stachys germanica L.: Kisigmánd: Öreg-hegy (a szőlőkhöz vezető út melletti száraz gyepben); Kocs: Halom- 
csúcs (kissé degradált legelőn).
Stachys sylvatica L.: Környe: Rókalyuki-erdő; Nagyigmánd: Karabuka-erdő; Tata: Nagy-fácánkert, Remeteség. 
Üde és félszáraz erdőkben.
Staphyiea pinnata L.: Kocs: Faragó-dülő. Löszvölgy tetején, akácosodó erdőfoltban. A Kisalföldön ritka 
(B artha és Mátyás 1995).
Stellaria holostea L.: Bőny: a Bőnyi erdő déli részén szórványosan; Kömye/Vértesszőlős: Rókalyuki-erdő 
(többfelé).
Succisa pratensis M oench: Bársonyos: Nyéki-ér mente a Dinnyeföldek-aljánál; Csép: Csépi-kaszáló, Huszár­
hatod; Kisigmánd: Bableves-rét; Tata: Nagy-legelő, Réti-tavaktól északra; Tatabánya: Szigotya.
Symphytum tuberosum L.: Nagyigmánd: Karabuka-erdő, üde erdőben.
Syrenia cana (P ill, et M itterp.) N eilr.: Ács/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; Bársonyos: Strázsa-hegy; Győr 
(Győrszentiván): Gazdák-erdeje; Császár: Makkpuszta, Makki-földek; Csép: Huszár-hatod; Nagyigmánd: 
Pap-tagok; Mocsa: Boldogasszonypuszta. Száraz homoki gyepekben szórványosan.
Taraxacum laevigatum agg.: Császár: „Homok-domb”; Mocsa: Bánom-hegy, Grébicsi-kis-erdő. Száraz homoki 
gyepekben.
Taraxacum palustre (Lyons) Symons: Tápszentmiklós: Nyéki-ér mente a Hegyaljánál; Tápszentmiklós/Bárso- 
nyos: Nyéki-ér mente a Dinnyeföldek aljánál. Üde gyepekben.
Taraxacum serotinum (W aldst. et K it.) Poir.: Á cs (Polgár 1941); Alsó-Jegespuszta, Ásó-hegy, Csém-újmajo- 
ri-dűlő, Herkályi-dűlő, Homokhegy, Nyerges-hegy, Újmajortól délnyugatra többfelé, Várhegy, valamint 
a szemétteleptől északkeletre; Bársonyos: Föveny-szőlőhegy, Strázsa-hegy; Dad: Száki-völgy, Bírósá- 
gi-dülő, Vitéz-telek; Kisigmánd: Csémi-hegy, Coneóra-dűlő; Kocs: Badacsony-dűlő, Hosszú-völgy, Mo- 
gyorós-Gurgyal; Komárom (Koppánymonostor): Felső-gyepi-dűlő; Mocsa: Bánom-hegy, (Bélapuszta) 
Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta, Jánosházi-erdő, valamint a Tata-Szőny közötti út mentén; Nagyigmánd: 
Concó menti dombok a falutól délre, Thalypuszta; Naszály: a régi temetőben a sportpályánál; Szákszend: 
Császári-úti-dűlő, Kocsi-útra-dűlő, „Nagy-rét”, Ökör-mező, Rétre-dülő; Szomód: Malom-hegyi katonai 
gyakorlótér; Tata (G áyer 1916: „a tatai és nagyigmándi járás homokján”)'. Nagy-legelő, valamint a Réti­
malomtól északra. Lösz- vagy löszös gyepekben gyakori.
Teucrium montanum L.: Ács: Ács-Koppánymonostori magaspart; Győr: Hecsei-erdő; Mocsa: Bánom-hegy, 
[Bélapuszta (B orhidi 1956)] Dzsindzsa. A vizsgált terület északi részén.
Teucrium scordium L.: Ács: Bőnyi-útra-dűlő, Ernő-puszta, Harmath-tag, Mallertanya, Savó-hegyi-dűlő, Tatár- 
túi-dűlő; Naszály: Kovács-rét; Tata: Nagy-legelő, Remeteség. A vizsgált terület északi részén, különféle 
(gyakran szikesedő) mocsarakban és réteken szórványos.
Thalictrum lucidum L.: Ács: Harmath-tag, Lovadi-legelő, Marci-tag, Tatár-túi-dülő.
Thymelaeapasserina (L.) Coss. et G erm.: Ács: Lovadi-hegy környéke; Csép/Nagyigmánd: Papp-tagok; Komá­
rom: Monostori-erőd környéke; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta; Naszály: Grébics- 
puszta, Disznólegelő. Bolygatott homoki gyepekben, homokbányában.
Trifolium dubium S ibth.: Tata: a Kálvária-hegy alatti gyepben.
Trifolium striatum L.: Tata: a Kálvária-hegy alatti gyepben.
Trinia glauca (L.) D umort.: Ács: Angliai-dűlő, Homokhegy; Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa; Szákszend: 
„Nagy-rét”.
Ulmus glabra Huds.: Tata: Remeteség.
Valeriana dioica L.: Ismert tatai lelőhelye (elsőként Gáyer 1916) mellett csak a Győr-Tatai Kisalföld délnyugati 
(Bakonyaljával határos), valamint délkeleti (Vértes északi előterével határos) részéről került elő. Bakony- 
bánk: Vezseny-ér mente a Hatvanasi-dűlőnél; Kerékteleki: Páskom (égeresben); Tápszentmiklós: Nyéki­
ér mente a Hegyaljánál, Vezseny-ér mente a Cser-dűlőnél; Tatabánya: Szigotya, Székes-dűlő. Üde réten és 
égerligetben. Polgár (1941) Győr környékéről említi.
Verbascum chaixii V ill. subsp. austriacum (S chott) Hayek: Á cs: Székesi-dűlő.
Verbascum nigrum L.: Ács: Herkályi-dűlő; Kisigmánd: Csémi-hegy.
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Veronica anagalloides Guss: Ács: Emő-puszta, Felső-Jeges-puszta; Kisigmánd: Concóra-dűlő; Nagyigmánd: 
Csanak-puszta, Közép-dűlő. Belvizes szántókon.
Veronica catenata Pennell: Ács: Emőmajor, Kisjeges, Marci-tag, „Nagy Kálmán-tanya”, Pityer-domb a 
Székes-patak felé, Székesi-dűlő a Székes-patak felé; Bőny: a Perényi-major közelében a Cuhai-Bakony- 
ér mentén; Tata: Nagy-legelő, Réti-major és környéke. Belvizes szántókon, vizenyős parlagon, kiszáradó 
csatornák valamint időszakosan vízállásos földutak mentén.
Viola pumila C haix: Ács: Tatár-túi-dűlő déli részének üde gyepében lokálisan tömeges; Tárkány: Felső-mező 
(az Öregszőlőktől délre a vasúthoz közel, degradálódó mocsárréten néhány tő.
Viola stagnina K it.: Ács: Emő-puszta, mocsárréten.
Xeranthemum annuum L.: Győrság (Sághalomalja): Sági-hegy.
Monocotyledonopsida
Agropyron cristatum (L.) Gaertn.: Á cs: Ács-Koppánymonostori magaspart, Csém-Újmajori-dűlö, Tököly-erdő 
(magaspartokon), Újmajortól délnyugatra a Concóra néző domboldalon, a Komárom-Kisbér vasútvonal 
mentén a 42. sz. őrháznál; Kisigmánd: Concóra-dülő; Kocs: Badacsony-dülő, Hosszú-völgy; Komárom: 
Koppánymonostor (a Duna menti löszgyepekben és a Monostori-erőd környékén), Huszár-rét; Mocsa: 
(Bélapuszta) Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta; Nagyigmánd: Kis-csém, Ördög-hegyi-dűlö; Naszály: 
Billegpuszta, Grébicsi-kis-erdő, és a régi temetőben a sportpályánál; Szákszend: Kender-völgy (Kocsi-út- 
ra-dülöi oldal), „Nagy-rét”; Tata: Látó-hegy, Kálvária-hegy. Lösz vagy löszös alapkőzeten, meredek lejtők 
tetején, letöréseken (útrézsűn is), szakadópartokon.
Allium angulosum L.: Ács: Alsó-Jegespuszta, Bőnyi-úti-dűlő, Csillapuszta, Emő-puszta, Emőmajori-tavak 
körüli gyepek, Harmath-tag, „Két-út-köze”, Lovadi-rét, Marci-tag, Pénzásás (útrézsűben), „Rosta-rét”, 
Savó-hegyi-dülő, Sörös-dűlő, Tatár-túi-dűlő; Csép: „Csépi-kaszáló”, Huszár-hatod, István-hatod; Kisig­
mánd: Bableves-rét; Komárom: Korpás-kút, Monostori-erődnél a Duna-parton, Réti-hegy-dűlő, Szent 
Pál-sziget, Túróhát (Kavicsos), Koppánymonostornál a Szent Pál-szigettel szemben, (Szőny) Forró; 
Nagyigmánd: Ghiczipuszta, Pap-tagok; Nagyszentjános: Székes-patak mentén a Gönyűi csomópontnál; 
Naszály: Belső-Nyilas, Kovács-rét, (Almáspuszta) Bika-rét; Szákszend: Csárda-csücske; Tápszentmiklós: 
Vezseny-ér a Sándor-majornál (Nyolcasi-dülő), Tata: a Fényes-fürdőtől északra („Hármastanya”), Nagy­
legelő, Réti-malom környéke. Üde gyepek jellemző, gyakori faja, szórványosan útrézsükben, illetve a 
Duna kavicsos-agyagos nyers öntéstalaján is.
Allium flavum  L.: Ács: Ács-Koppánymonostori magaspart, Alsó-Jegespuszta, Ásó-hegy, Tej-hegy, valamint a 
Szeméttelep melletti gyepben; Császár: Gelegenyés, Giczi-dűlő, „Homok-domb”, Makki-földek, Makk­
puszta környéke, Nagy-legelő, Rákóczi TSZ környéke; Győr (Győrszentiván): Szentiváni-erdő, Szentivá- 
ni-legelő; Mocsa: [Bélapuszta (B orhidi 1956)] Dzsindzsa; Kerékteleki: Arany-hegy; Komárom: Monos­
tori-erőd környéke; Nagyszentjános: Krémertagnál a Nagy-réten, Majki-erdőnél a vízügyes épület körüli 
gyepben.
Allium rotundum L.: Ács: Herkályi-dűlő, Tatár-túi-dűlő.
Allium sphaerocephalon L.: Ács (B orhidi 1956): Ács-Koppánymonostori magaspart (G áyer 1911), Alsó-Jeges­
puszta, Ásó-hegy, Csém-újmajori-dűlő, „Dunai-telkek”, Herkályi-dűlő, Homokhegy, Kisjeges, Lovadi- 
hegy és környéke, Nyerges-hegy, Tej-hegy (főleg a kavicsbánya környékén), Várhegy; Bábolna: Nádas- 
kúti-dűlő; Bársonyos: Öreg-hegy, Bocskoros; Bőny: Sinai-hegy, Szőlőhegy; Császár: Gelegenyés, Giczi- 
dűlő, „Homok-domb”, Makki-földek, Makkpuszta, Nagy-legelő; Csép: Huszár-hatod; Csép/Nagyigmánd: 
Pap-tagok; Győr (Győrszentiván [Borhidi 1956]): Gazdák-erdeje, Szentiváni-erdő; Kerékteleki: Arany­
hegy; Kisigmánd: Concóra-dűlő, Csémi-hegy, Kisigmándi-szőlők; Kocs: Badacsony-dülő; Komárom: 
Felső-gyepi-dűlő, Koppánymonostornál a magaspartokon és a Monostori-erőd környékén, Nagyherkály; 
Mocsa (B orhidi 1956): Bánom-hegy, Boldogasszonypuszta, (Bélapuszta) Dzsindzsa; Nagyszentjános: 
Kisszentjános-puszta, Krémertagnál a Nagy-réten; Naszály: Disznólegelő, Grébicsi-kis-erdő, Grébics- 
puszta; Szákszend: Csárda-csücske, Igmándi-úti-dűlő, „Nagy-rét”; Tata: Látó-hegy; Tárkány: Ölbői-erdő, 
Ölbőpuszta. Száraz gyepekben sokfelé.
Arum orientale M. B ieb.: Tata: Remeteség, gyertyános-tölgyesben.
Carex digitata L.: Bőny: a Bőnyi-erdő déli részén. Korábbi irodalmi adatát nem találtam.
Carex disticha H uds.: Ács: Bőnyi-úti-dűlő, Csillapuszta, Harmath-tag, Nagy Kálmán-tanya, Tatár-túi-dűlő; 
Bársonyos: Nyéki-ér mente a Hegyaljánál; Csép: „Csépi-kaszáló”; Dunaalmás: Artai-dűlő, Csujok-dülő, 
Lapos, a vörösiszap tároló és a Mészáros-major között; Nagyigmánd: Pap-tagok, Szőkepuszta; Tápszent- 
mikós: Nyéki-ér mente a Dinnyeföldek aljánál és az Irtás-aljánál; Tárkány: a Szőlőhegytől délre egy 
lecsapolt mocsárréten. Helyenként állományalkotó, de többnyire csak kisebb foltokban. Szórványos.
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Carex divisa Huds.: Elsősorban a vizsgált terület északkeleti részén. Ács (Polgár 1941): Harmath-tag, 
Marci-tag, Savó-hegyi-dűlő, Székesi-dűlő; Csép: „Csépi-kaszáló”, István-hatod; Naszály: Kovács-rét; 
Tata (Feichtinger 1899): Városi-tó melletti gyep.
Carex elata A ll.: Ács: Alsó-Jegespuszta, Bőnyi-úti-dűlő, Csillapuszta, Ernő-puszta, Harmath-tag, Mallertanya, 
Marci-tag, Mélyállás, Székes-patak környéke a Savó-hegyi-dűlő és a Székesi-dűlő között, Vörösmajor 
felé az út mellett; Bársonyos: Bocskoros, Öreg-hegy alatt; Csép: „Csépi-kaszáló”, István-hatod; Dad: 
Szendi-ér a Vitéz-teleknél; Dunaalmás: Artai-dűlő; Komárom: Szent Pál-sziget; Naszály: Belső-Nyilas, 
Kovács-rét; Szákszend: Szendi-ér a Szilvás-dűlőnél. Legtöbb lelőhelyén csak néhány zsombék.
Carex hostiana DC.: Ács: Harmath-tag, Kisjeges és Vörösmajor között, Savó-hegyi-dűlő, Székes-patak mente 
a Pityer-dombnál és a Székesi-dülőnél; Bakonybánk: Vezseny-ér mente a Hatvanas-dűlőnél; Tatabánya: 
Szigotya; Táplánypuszta: Alsó-táplány.
Carex panicea L.: Ács: Alsó-Jegespuszta, Bőnyi-úti-dűlő, Csillapuszta, Ernő-puszta, Harmath-tag, Kisjeges 
és Vörösmajor között, Maller-tanya, Marci-tag, Mélyállás, Savó-hegyi-dűlő, Székesi-dűlő, Székes­
patak mente a Pityer-dombnál, Tatár-túi-dülő; Ászár: Vasdinnyepuszta; Bakonybánk: Vezseny-ér mente a 
Hatvanas-dűlőnél; Csép: István-hatod; Dunaalmás: Csujok-dűlő, a vörösiszap tároló és a Mészáros-ma­
jor között; Kisigmánd: Bableves-rét; Komárom: Túróhát (Kavicsos), (Szőny) Vas-állás; Nagyigmánd: 
Szőkepuszta; Naszály: Belső-Nyilas, Kovács-rét; Tatabánya: Szigotya, Székes-dűlő; Tápszentmiklós: 
Nyéki-ér mente a Dinnyeföldek aljánál és a Hegyaljánál, Vezseny-ér mente a Nyolcasi-dűlőnél. Üde, 
gyakran szikesedő rétek jellemző faja.
Carexpanicuiata L.: Dad: Szendi-ér a Vitéz-teleknél; Szákszend: Szendi-ér a Szilvás-dűlőnél; Tápszentmiklós: 
Vezseny-ér mente a Cser- és Cseri-dűlőnél. Kisebb vízfolyások mentén, a vizsgált terület déli részén.
Carex pseudocyperus L.: Tata: a Derítő-tó partján. A közelben a tatai Fényes-források környékéről volt ismert 
(B oros BP 1944, Schróth 1970), de ezt az adatát nem sikerült megerősíteni.
Carex secalina W ahlenb.: Szákszend: a Szendi-tározó mellett; Tata: a Városi-tó mellett. Korábban Nyúl kö­
zségnél (Polgár BP 1917, cit. 1941), és atatai Fényesen gyűjtötték (B oros BP 1925, cit. 1937, D egen BP 
1926, L engyel BP 1925). Korábbi lelőhelyein előfordulását Schmidt (2011) (Nyúl), valamint Schróth 
(1970), és M atus et al. (1998) (Tata) is megerősítették.
Carex tomentosa L.: Ács: Bőnyi-úti-dűlő, Csillapuszta, Ernő-puszta, Harmath-tag, Kisjeges és Vörösmajor 
között, Lovadi-rét, Marci-tag, Mélyállás, Savó-hegyi-dűlő, Székesi-dűlő, Székes-patak mente a Pityer­
dombnál, Tatár-túi-dülő; Ács/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; Ászár: Vasdinnyepuszta; Bársonyos: 
Kerékteleki-csatorna; Császár: Gelegenyés; Csép: „Csépi-kaszáló”, Huszár-hatod, István-hatod; Csép/ 
Nagyigmánd: Pap-tagok; Dunaalmás: Artai-dűlő, Csujok-dűlő, Helség-toka, Lapos, a vörösiszap tároló 
és a Mészáros-major között; Kocs: Hosszú-völgy, Mogyorós-Gurgyal; Komárom (Szőny): Vas-állás; Na­
gyigmánd: Kúti-dűlő; Naszály: Belső-Nyilas, Epresek, Ispán-sziget, Kovács-rét; Tata: Remeteség, Réti­
malom környéke; Tatabánya: Székes-dűlő, Szigotya; Tápszentmiklós: Nyéki-ér mente a Dinnyeföldek 
aljánál és a Hegyaljánál, Vezseny-ér mente a Nyolcasi-dűlőnél. Mocsár- és lápréteken, valamint félszáraz 
gyepekben (löszön és homokon egyaránt).
Carex viridula M ichx.: Komárom: Túróhát (Kavicsos), Tatabánya: Szigotya. Felhagyott kavicsbányában, illetve 
lápréten.
Cephalanthera damasonium (M ill.) D ruce: Naszály: Epresek; Tata: Remeteség. F eichtinger (1899) „Tatában” 
adata a Gerecsére is vonatkozhat.
Cephalanthera longifolia (L.) F ritsch: Tata: Remeteség. Üde erdőben. F eichtinger (1899): lásd fentebb.
Convallaria majalis L.: Bőny: Bőnyi-erdö a Belényes-tanyánál, valamint attól északra az egyik bükkös folton 
és a Szőlőhegynél; Tata: Remeteség. A Győr-Tatai Kisalföldön ritka.
Cyperus glomeratus L.: Almásfüzitő: Prépost-sziget; Dunaalmás: a vörösiszap tároló és a Mészáros-major 
között; Komárom (Szőny): Szőnyi-szigetek; Szomód: Ferencmajori-halastavak; Tata: Városi-tó. Folyóár­
tereken, felhagyott kavicsbányában, tavak szélén, ivadéknevelő kazettákban.
Dactylorhiza incarnata (L.) Soó: Csép: István-hatod; Naszály: Kovács-rét; Tatabánya: Székes-dűlő, Szigotya. 
Láp- és mocsárréten.
Eleocharis uniglumis (L ink) Schult.: Naszály: Kovács-rét, üde lápréten.
Elodea canadensis M ichx.: Á cs: Concóban a „Két-út közén”, a Kerülőnél és a Vár-hegy alatt.
Elodea nuttallii (Planch.) H. St. John: Ács: Concóban a Vár-hegy alatt.
Epipactis atrorubens Hoffm. ex B ess.: Császár: Makkpuszta közelében a Giczi-dűlőben, homokra telepített 
felnyíló nemesnyár ültetvényben néhány tő (1999). Korábbi kisalföldi adata: „Győrszentjános” (Polgár 
BP 1929, 1931 cit. 1941: „Gönyüi-e.”).
Epipactis palustris (L.) Crantz: Naszály: homokbánya a Grébicsi-kis-erdőben; Tatabánya: Szigotya (lápréten).
Eriophorum angustifolium H onck.: Bakonybánk: Vezseny-ér mente a Hatvanasi-dűlőnél, lápréten.
Eriophorum latifolium H oppe: Tatabánya: Szigotya, lápréten.
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Gagea lutea (L.) Kér G awl.: Bőny: Bőnyi-erdő délkeleti részén egy folton; Nagyigmánd: Karabuka-erdő.
Gagea pusilla (F. W. Schmidt) Schult, et Schult, f.: KömyeA^értesszölős: Rókalyuki-erdő (nyiladékban); 
Mocsa: Bánom-hegy.
Galanthus nivalis L.: Bőny: Bőnyi-erdő délkeleti részén egy folton; Naszály: a falu melletti fenyvesben, kisebb 
folton; Tata: Látó-hegy a Réti-majorral szemben, akácos alatt (1 tő). Mindenütt kivadulás. A Győr-Tatai 
Kisalföldön feltehetően csak a komáromi Szent Pál-szigeten őshonos (Rjezing 2005).
Hierochloë repens (H ost) P. B eauv.: Bőny: Bőnyi-erdő, nyiladékban.
Iris arenaria Waldst. et K it.: Á cs: Angliai-dűlő, Tej-hegy; Acs/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; Császár 
(G áyer 1916: „Császár és Makkpuszta között a Hármashalom tájékán”): Gelegenyés, „Homok-domb”, 
Makkpuszta, Makki-földek, Nagy-legelő; Gönyű: Gönyűi-erdő; Mocsa (B orhidi 1956): Bánom-hegy, 
Boldogasszonypuszta, [Bélapuszta (B orhidi 1956)] Dzsindzsa (nagyobb állomány). Homoki gyepekben, 
sokszor csak néhány tő.
Iris pumila L.: Ács: Alsó-Jegespuszta; Császár: Gelegenyés, Nagy-legelő (több mint tízezer), Rákóczi TSZ 
környéke; Kocs: Hosszú-völgy (löszgyepben); Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa; Szomód: Malom-hegyi 
katonai gyakorlótér, valamint az 1-es út melletti homokbuckán. Legjelentősebb állományát az erdősítés 
veszélyezteti. Legtöbbször homoki gyepekben.
Iris sibirica L.: Szákszend Csárda-csücske; Tápszentmiklós: Nyéki-ér mente az Irtás-aljánál. Kisebb állományok.
Iris spuria L.: Ács: Bőnyi-úti-dűlő, Tatár-túi-dűlő, Vörösmajor felé az út melletti gyepben; Szákszend: Csárda-csücske.
Juncus subnodulosus S chrank: Tatabánya: Szigotya, lápréten.
Listera ovata (L.) R. Br.: Bakonybánk: Vezseny-ér mente a Hatvanasi-dűlőnél (lápréten); Komárom: Túróhát 
(Kavicsos) nyíres alatt; Tatabánya: Szigotya (lápréten).
Neottia nidus-avis (L.) R ich.: Vértesszőlős: Rókalyuki-erdő.
Ophrys sphegodes M ill.: Szákszend: Csárda-csücske, 1 -1 2  virágzó tő (1999-2004).
Orchis coriophora L.: Ács (Polgár 1941, Borhidi 1956): Alsó-Jegespuszta, Csillapuszta közelében a Székesi- 
dűlő felé (nagyobb állomány: lOOOx), Mélyállás, Savó-hegyi-dűlő, Vár-hegy; Dunaalmás: Helség-toka; 
Komárom: Korpás-kút, Túróhát (Kavicsos); Naszály: Kovács-rét; Szákszend: Csárda-csücske; Tata: a 
Réti-major közelében. Különféle üde gyepekben, illetve azok szélein, homoki és löszgyepben. Többnyire 
kis (lOx) állományok.
Orchis militaris L.: Bársonyos/Tápszentmiklós: Nyéki-ér mente a Dinnyeföldek aljánál; Bőny: Bőnyi-erdő déli 
része; Csáp: Huszár-hatod (1 tő, 1999); Komárom: Korpás-kút, (Koppánymonostor) Felső-gyepi-dűlő; 
Tatabánya: Székes-dűlő, Szigotya.
Orchis morio L.: Ács: Homokhegy; Győr (Győrszentiván): Paradicsomos, Szentiváni-legelő; Komárom 
(Koppánymonostor): Felső-gyepi-dűlő; Mocsa: Boldogasszonypuszta, (Bélapuszta) Dzsindzsa; Szák­
szend: „Nagy-rét”. Kisebb állományok.
Orchis palustris Jacq.: Á cs: Alsó-Jegespuszta, Csillapuszta, Emő-puszta, Harmath-tag, Mallertanya, Marci-tag, 
Mélyállás, Savó-hegyi-dűlő, Székesi-dűlő, Székes-patak mentén a Pityer-dombnál, Tatár-túi-dűlő; Duna­
almás: Artai-dűlő; Komárom: Korpás-kút, Túróhát (Kavicsos); Naszály: Fekete-híd, Kovács-rét (nagyobb 
állomány: lOOOx); Tatabánya: Székes-dűlő, Szigotya. A vizsgált terület északi és keleti részén, többnyire 
kisebb, 2-50(-200) virágzó töves állományok. Újabban Győr környékéről is előkerült (S chmidt 2010).
Orchis purpurea Huds.: Bőny: Bőnyi-erdő (tölgyesben); Kocs: Hosszú-völgy (akácosodó löszgyepben).
Orchis ustulata L.: Ács: Homokhegy; Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa; Szákszend: „Nagy-rét”. Kis állományok 
(1-18 virágzó egyed, 1999-2009), homoki és löszgyepekben.
Ornithogalum refractum K it. in W illd.: Ács (F eichtinger 1899): Vár-hegy (löszgyepben); Mocsa (Bélapuszta): 
Dzsindzsa (homokos lösz). Erózió vagy bolygatás következtében felnyíló foltokon. Polgár (1941) Győr­
ből („Nádorv. temető”) említi.
Platanthera bifolia (L.) Rchb.: Bőny: Bőnyi-erdő; Tata: Remeteség. Frank (1870) Tata északi határából említi.
Potamogeton nodosus Poir.: Ács: Concóban a Herkályi-dűlőnél és a Falurétnél a kanyarulatban („Kerülő”), 
valamint a kavicsbánya vizében; Dunaalmás: a vörösiszap tároló és a Mészáros-major közötti bányatóban.
Schoenus nigricans L.: Ács: Harmath-tag, Tatár-túi-dűlő (egykori láprétek maradványaként); Komárom: 
Korpás-kút, Túróhát (Kavicsos); Tata: Nagy-legelő.
Scirpus sylvaticus L.: Dad: Száki-völgy, Szendi-ér a Vitéz-teleknél; Szákszend: Szendi-ér a Szilvás-dűlőnél; 
Tata: Remeteség (az autópálya melletti égeres nyiladékában); Vérteskethely: Battyán-ér az Öreg-föld- 
dűlőnél. A Győr-Tatai Kisalföld délkeleti részén, a Vértes északi előteréből illetve a Gerecséből leeresz­
kedve. A Bakonyalja északi részére leereszkedve nem éri el a jelen tájbeosztás szerinti Kisalföldet, de 
megközelíti azt: Bakonybánk: Cuhai-Bakony-ér a Kovács-tanyánál és a közúti hídnál a falu előtt.
Sesleria uliginosa O piz: Csép: „Csépi-kaszáló” (kis folton); Naszály: Kovács-rét.
101
Riezing N.
Spirodela polyrhiza (L.) Schleid.: Á cs: Concó a Concóháti-kastélynál és a Göböly-járásnál; Tata: Által-ér a 
városban a Fényes felé, Fényes-patak a Réti-malomnál, valamint az Által-ér mentén az Által-éri-ülepítő fe­
letti szakaszon (aktuális Duna menti adatait lásd Riezing 2005). Tata környékén többfelé, egyébként ritka.
Stipa borysthenica K lokov ex Prokudin: A Kisalföldön ritka. Ács/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; Császár: 
Giczi-dűlő. Kis populációk. A TTM gyűjteményében több, M artinovskÿ által revideált lapot találtam a 
Kisalföldről: Ács (B oros BP 1934), Gönyű: Ivánháza (B oros BP 1920), Győr: Lőtér (Polgár BP 1936), 
Nagyszentjános (Polgár BP 1940). Pontos elterjedése vizsgálandó.
Stipa pennata L.: Száraz gyepekben sokfelé állományalkotó. Lelőhelyeit védettségére való tekintettel 
soroljuk fel. [Aktuális Győr környéki adatait S chmidt és B auer (2005) ismerteti.] Ács (B orhidi 1956): 
Ács-Koppánymonostori magaspart (G áyer 1911) a Concó-torkolat környéki domboktól a Szent Pál- 
szigetig, Angliai-dűlő, Csillapuszta, Felső-szőlők, Harmath-tag, Homokhegy, Kiscsémi-hegy, Kisjeges, 
Mélyállás, Pénzásás, Pityer-domb, Pityer-oldal, Savó-hegyi-dűlő, Székesi-dülő, a szemétteleptől északra, 
Taliga-úti-dűlő, Tatár-túi-dűlő, Tej-hegy (a kavicsbánya körül), Ujmajor környékén többfelé, Vár-hegy, 
Vörösmajor környéke. Ács/Nagyszentjános: Alsó-Jegespuszta; Ászár: Homoki-malom; Bakonybánk: 
Hatvanasi-dűlő; Bőny: Bőnyi-erdő, Szőlőhegy; Császár: Gelegenyés, Giczi-dűlő, „Homok-domb”, 
Makki-foldek, Makkpuszta, Nagy-legelő; Csép/Nagyigmánd: Pap-tagok; Dad: Száki-völgy (a Bírósági­
dűlőnél), Vitéz-telek; Dunaalmás: Artai-dűlő; Győrság (Sághalomalja): Sági-hegy; Kisigmánd: Concóra- 
dűlő, Csémi-hegy; Kocs: Halom-csúcs; Komárom (Koppánymonostor): Ácsi-erdő, Felső-gyepi-dűlő, Mo­
nostori-erőd környéke, (Szőny): Huszár-rét; Mocsa (B orhidi 1956): Billeg, Boldogasszonypuszta, (Béla- 
puszta [Borhidi 1956]) Dzsindzsa, Peti-les; Nagyigmánd: Ördög-hegyi-dűlő, Öreg-hegyi-dűlő; Naszály: 
Epresek, Grébicsi-kis-erdő, Tó-mellék; Nagyszentjános (B orhidi 1956): Kisszentjános, Krémertag mellett 
a Nagy-réten, Malom-úti-dülő; Szákszend: „Nagy-rét” ; Szomód: Malom-hegyi katonai gyakorlótér; Tata: 
Nagy-legelő, Réti-major környéke; Tárkány: Ölbőpuszta (B orhidi 1956).
Köszönetnyilvánítás
K öszönettel tartozom K irály GERGELYnek néhány „problémásabb” faj határozásában nyújtott segítségéért, a 
határozás ellenőrzéséért; B arina ZoLTÁNnak, Szollát GYöRGYnek és Papp GÁBORnak az MTM Növénytárában  
nyújtott segítségükért.
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DATA TO THE FLORA AND VEGETATION FOR THE GYŐR-TATA KISALFÖLD (HUNGARY)
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K eyw ords: Kisalföld, Győr, Tata, flora, loess and sand steppes
The author publishes floristical data o f the Győr-Tatai Kisalföld (northern part of the Transdanubian region). 
During his researches he visited many areas which were unexplored botanically. The author describes the most 
important moments o f the landscape history in the last two hundred years. It draws attention to the loes steppes 
in the area because these were lesser-known and underresearched earlier. It describes the disappearance of the 
sand steppes, the swamps and the alkali vegetation. By the floristical researches many interesting and rare speci­
es were found: Carex pseudocyperus, Carex secalina, Eleocharis uniglumis, Epipactis atrorubens, Gentianella 
austriaca, Iris spuria, Nasturtium ojficinale, Oenanthe fistulosa, Ornithogalum refractum, Phlomis tuberosa, 
Prunus tenella, Samolus valerandi, Schoenus nigricans, Setinum dubium, Sesleria uliginosa, Stipa borysthe- 
nica, Taraxacum palustre, Veronica catenata. In addition rare weeds (Adonis flammea, Asperugo procumbens, 
Malva pusilla, Misopates orontium, Reseda phyteuma), and rare alien plants (Chorispora tenella, Elodea nut- 
tallii, Lindernia dubia) can be found in the enumeration.
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HORTOBÁGYI PÁSZTOROK TÁJTÖRTÉNETI ÉS 
VEGETÁCIÓDINAMIKAI ISMERETEI
MOLNÁR ZSOLT
MTA OK Ökológiai és Botanikai Intézet, 2163 Vácrátót, Alkotmány u. 2-4. 
molnar.zsolt@okologia.mta.hu
Elfogadva: 2011. október 11.
„A természetet megcsúfolni nem lehet, 
mert 15-20 év múlva ugyan oda... (alakul), 
ezt a Jóisten úgy teremtette meg, ahogy az ott 
lett..., azt változtattuk vóna, de egy idő után 
ugyan oda alakult. ”
(egy hortobágyi pásztor)
Kulcsszavak: avarosodás, nádasodás, populációváltozások, szíkespuszta eredete, zsombékosodás
Összefoglalás: A hortobágyi pásztorok tájtörténeti és vegetációdinamikai ismereteit gyűjtöttük össze félig- 
strultúrált interjúkkal. 78 pásztort kérdeztünk különböző időléptékű folyamatokról, párhuzamosan Hortobágy- 
járó diplomásokat is megkérdeztünk. A hortobágyi szik eredetéről, a Hortobágy kialakulásáról kérdezve a 
pásztorok zömmel a táj ősiségét, változatlanságát hangsúlyozták (pl. maga a természet hozta magával, mióta 
megvan a világ). A születésük előtti tájról tapasztalataink szerint igen keveset tudnak (esetleg hallottam, (de) 
nem jön  úgy fel, mit meséltek), és a tényeknek, folyamatoknak alig van idődimenziója (hamarabb lett, mint éri). 
A pásztorok a táj évtizedes léptékű változásait már személyes tapasztalatból és ezért jól ismerik. A szíkerek ki­
alakulását és a zsombékosok képződését is a diplomásokhoz meglepően hasonlóan magyarázzák, bár láthatóan 
több a személyes tapasztalatuk, míg a diplomások gyakrabban hivatkoznak tanult vagy hallott dolgokra. Teljes 
egyetértés van a pásztorok és minden diplomás csoport között, hogy a csökkenő állatlétszám miatt a Hortobágy 
-  a pásztorok szava járása szerint -  elvadult, elgazosodott. A tippanos (a veresnadrágos gyep) sűrűsödött, zsom- 
bikos lett, sok helyen a tippan elment belőle (de legalábbis alászorult magasabb fajoknak), és ezzel csökkent a 
legelő minősége. A diplomások hasonlóan látják a folyamatokat. A vakszíkes, szíkfokos foltok mindkét csoport 
szerint kevésbé vagy alig változtak. Talán a legtöbbet a vizes élőhelyek változtak. Mindenki érzékeli a mocsári 
növényzet záródását, a magastermetű mocsári fajok (nád, káka, gyékény stb.) terjedését. Ha egyes fajok válto­
zására kérdezünk rá, akkor a pásztorok a diplomásokhoz képest kevesebb fajt említenek, bár az érzékelt válto­
zások egyeznek a diplomások véleményével. Mindkét csoport érzi, hogy a természetes flóra zöme változatlan 
(a Hortobágyon nemigen van újdonság! /  kitermeli magának azt, ami hagyományos!). Leginkább a specialista 
fajok csökkennek, és a tájidegen fajok, illetve a fásszárúak teijednek. A pásztoroknak külön kifejezésük van a 
gradációszerű populációváltozásra (felfordul a mező), ami arra utal, hogy a gyep -  egy faj hirtelen és tömeges 
felszaporodása miatt -  átmegy egy kevésbé rendezett állapotba, amiből azonban később regenerálódik. Vannak 
a tájban olyan folyamatok, amelyek „szabad szemmel” nem vagy nehezen, illetve csak közvetve észlelhetőek 
(pl. kilúgzódás). Ezekről a pásztorok általában keveset tudnak. A diplomásokkal szemben csak ritkán észleltük, 
hogy a pásztorok nem saját tapasztalatból beszélnének, hanem TV-ből, tanfolyamokon, könyvekből szerzett 
tudásból. Talán azért is, mert ezeken a fórumokon alig esik szó a pusztai növényzetről, inkább a madárvilág 





A hortobágyi pásztorok hagyományos ökológiai tudásának fontos része a táj változásával, 
a szíkespusztai növényzet dinamikájával kapcsolatos tudás. A hortobágyi pásztorokról, 
pásztorkodásról szóló korábbi publikációkban (pl. Z oltai 1911, Herman 1914, Ecsedi 
1914, Fazekas 1979, B ellon 1996) azonban erről alig olvashatunk. Ennek talán az az 
oka, hogy ilyen ismeretek gyűjtéséhez a gyűjtőnek is részletes ismeretekkel kell rendel­
keznie a helyi növényzet dinamikájáról.
Kevés vizsgálatot ismerünk, ahol a helyi közösségek vegetációdinamikai ismereteit 
botanikai szempontból is részletesen dokumentálták: elsősorban a trópusi és a boreális 
erdők égetéses irtása, illetve a sztyeppek legeltetéses hasznosítása kapcsán (Lewis 1991, 
N elson 1983, Johnson 2000, Shepard et al. 2001, Toledo et al. 2003, Torre-C uadros és 
Ross 2003, B lackstock és M cA llister 2004, D elang 2006, M unkhD alai et al. 2007). 
Kanadában a tajgaövben élő indiánok égetéssel alakítanak ki területeket, ahol a bogyós 
gyümölcsű fajokat felszaporítják (pl. N elson 1983, Johnson 2000, Blackstock és M cA l­
lister 2004). Gazdálkodásuk alapja a táj dinamikájának alapos ismerete. A trópusokon 
az esőerdőben végzett égetéses mezőgazdaság során létrejövő szukcessziós állapotokat a 
helyiek mind külön névvel illetik, és részletes ökológiai jellemzést tudnak róla adni (pl. 
Shepard et al. 2001, Toledo et al. 2003, Torre-C uadros és Ross 2003, D elang 2006). 
Ugyanez igaz Gyimesben, ahol a lucfenyves tarvágása utáni szukcesszió állapotainak 
vannak nevei (epervész, málnavész, bezseny, karós erdő, borona erdő, szelhaerdő, vad 
hely). Ugyanők a kaszálók erdőből vagy szántóból való kialakítása, majd fenntartása kap­
csán támaszkodnak vegetációdinamikai ismereteikre (Babai és M olnár 2009, és ined.). 
Úgy véljük, hogy az eddigi adatok jól alátámasztják azt az előzetes várakozásunkat, hogy 
a természettel szoros kapcsolatban élő közösségek igen részletes tudással bírnak a körü­
löttük élő növényzet változásairól, az emberi és természeti hatások, beavatkozások kö­
vetkezményeiről.
A hortobágyi táj dinamikája erősen időléptékfüggő. Évezredes, évszázados léptékben 
a táj meglehetősen stabil (Sümegi et al. 2000, M olnár 2003), évszázados léptékben a vál­
tozások lassúak (M olnár 2007), évtizedes léptékben a növényzet elsősorban az emberi 
hatásokra (gyepjavítás, rizsföld) változik (M olnár és F intha 2005, K ovács és Baróti
2007), néhány éves időléptékben (elsősorban a kontinentális csapadékjárásnak köszön­
hetően) a változások -  főleg a vizesebb élőhelyeken -  akár drámaiak is lehetnek (M olnár 
2010). Ezért a pásztorok vegetációdinamikai és tájtörténeti ismereteinek jobb megismeré­
se céljából mi is többféle időléptékű folyamatra kérdeztünk rá: (1) a hortobágyi szikesek 
kialakulása, (2) a hortobágyi táj képe az I. világháború előtt; (3) a szíkerek és zsombéko- 
sok kialakulása; (4) a táj és a főbb növényzeti típusok növényzetének változása az elmúlt 
évtizedekben, (5) egyes vadon termő növényfajok mennyiségi változása szintén évtize­
des időléptékben, (6) illetve a néhány éves populációs változásokra, felszaporodásokra. 
Az eredmények értékeléséhez egyes esetekben 29 Hortobágy-járó diplomással (botani­
kussal, madarásszal, természetvédővel és agrármérnökkel) is készítettünk interjút.
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Anyag és módszer
Kutatásainkat 2008-2011 -ben végeztük, összesen 76 terepnap során. A Hortobágyot közvetlenül övező tele­
püléseket jártuk be (Nádudvar, Balmazújváros, Tiszacsege, Nagyiván, Kunmadaras, Karcag, Püspökladány, 
valamint Hortobágy falu). Kócsúj faluban, Ohaton és Egyeken sajnos nem találtunk jó  adatközlőt.
Az adatközlők (tanítómesterek) keresése az ún. hólabda módszerrel történt lehetőleg a település legelis­
mertebb pásztorától kiindulva. Összesen 156 pásztort kerestünk fel, közülük 92-től gyűjtöttünk adatokat, 78-cal 
legalább 1,5 órányi interjút készítettünk, és 20-30 pásztorral 4-5-ször is készítettünk interjút. A pásztorok kora 
32 és 86 év közötti, általában 55-75 év. Legtöbbjük azon a településen született, ahol azóta is pásztorkodik (ki­
véve a Hortobágy faluban élőket): Á rvái Sándor (Lénárddaróc), B ajnok Imre és felesége Matild (Nagyiván), 
Balogh B éla és felesége Jolán (Nagyiván), Barta Sándor, édesanyja M ária és fia Sándor (Kunmadaras), 
B artók József (Újszentmargita), B erczi Imre és fia Imre (Kunmadaras), B érczi József (Karcag), B éres M árton 
(Püspökladány), B éresné Márki Piroska (Karcag), B otos Imre (Tiszacsege), B uglyó János (Balmazúj­
város), Cigla József (Hortobágy-Szásztelek), Czinege R udolf (Nagyiván), Czinege József (Nagyiván), 
Csontos G yörgy (Nádudvar), C sontos György (Karcag), Danka Ferenc (Nádudvar), Erdei Zoltán (Kaba), 
Farkas A ntal és felesége Erzsébet (Tiszacsege), Farkas Ferenc, felesége M ária és fia M ihály (Karcag), Garai 
János (Hortobágy-Máta), Garai Lajos (Hortobágy), H egedűs István (Püspökladány), Jakab László (Tiszacse­
ge), Kádár Ferenc (Körösladány), Kalmár Sándor és felesége Eszter (Nádudvar), Kapusi Gábor (Balmaz­
újváros), Kiss F erenc (Nádudvar), Kovács A ntal és felesége M agdolna (Nádudvar), Kovács Lajos (Nádud­
var), Kordás János (Balmazújváros), Kordás József (Balmazújváros), K. Tóth József (Kunmadaras), Lajtos 
István és felesége Julianna (Nádudvar), Ludman László (Nádudvar), Lörinczi József, felesége Piroska és 
fia István (Nagyiván), Magyar M ihály (Püspökladány), M áró Gábor (Hajdúnánás), Molnár Imre és fele­
sége Á gnes (Nádudvar), M olnár Imre (Hortobágy), M olnár János és felesége Margit (Nádudvar), M olnár 
József (Nádudvar), M olnár Sándor (Nádudvar), M olnár S ándor (Balmazújváros), N agy D ániel (Nagyi­
ván), N agy Ferenc (Nádudvar), N agy Gábor (Püspökladány), N agy Imre (Hortobágy-Máta), N agy István 
(Püspökladány), N agy János és felesége Piroska (Nádudvar), N ánási Lajos és felesége Róza (Tiszacsege), 
N émeti János (Balmazújváros), N émeti M ihály (Balmazújváros), O láh István (Hajdúböszörmény), Pásztor 
Ferenc (Kunmadaras), Pósalaki László (Nádudvar), Sáfián László (Hajdúsámson), Sári M áté (Karcag), 
Sárközi Lajos és felesége Terézia (Nádudvar), Szabó Gábor (Hortobágy), Szalai Imre és felesége Erzsébet 
(Kunmadaras), Szalmási Sándor (Kunmadaras), Szarvas Ferenc (Balmazújváros), Székely János és felesége 
Piroska (Tiszacsege), Szilvási János (Balmazújváros), Szopkóné M árki Mária (Karcag), Szónyi Imre (Nádudvar), 
Tasi Gábor (Nádudvar), Tokaji K iss József és unokája Kis József (Balmazújváros), Tornyai Ferenc és felesége 
M ária (Balmazújváros), Tóth G yula és felesége Mária (Hajdúszoboszló), Tóth József (Hortobágy-Máta), 
V arga Sándor és neje Ilona (Nádudvar).
Félig-struktúrált interjúkat végeztünk. Először azt kérdeztük mindenkitől, hogyan lett pásztor, milyen volt 
fiatalkorában a hortobágyi puszta élete. Későbbi látogatásaink során további kérdéseket tettünk fel a múlttal, a 
növényzet változásával kapcsolatban (pl. Mióta szikes a Hortobágy? Hogyan változott a táj, a laposak, a leg- 
szíkesebb részek stb. gyerekkora óta? Milyen volt a Hortobágy az I. világháború előtt? Hogyan alakultak ki a 
szíkerek, a zsombékosok?). Az interjúkat diktafonnal rögzítettük. Sajnos a teljes anyag Iegépelésére egyelőre 
nem volt módunk, ezért az interjúzás során készített rövid, de pontosságra törekvő lejegyzéseinket használtuk 
(a tájnyelvet csak a legfeltűnőbb esetekben dokumentáltuk, ez sajnos nem lehetett a célunk).
A szövegben dőlt betű jelzi az idézeteket, az egyes emberek gondolatait ferde vonással (/), egy ember 
eltérő gondolatait pontosvesszővel választottuk el. Az értelmezést segítő szavakat értelemszerűen nem dőlten 
szedtük és zárójelbe tettük. A népi növénynevek első előfordulásakor megadtuk latin nevét (további adatokat 
lásd Molnár és Hoffmann 2011 a,b). A beszélgetések során lejegyzett sok-sok idézet hű közreadása nem öncélú: 
(1) ezáltal archiválásra kerülnek olyan gondolatok, amelyek fokozatos kihalása, fakulása elkerülhetetlen; (2) a 
sok idézet segíti a gyűjtött anyag továbbértelmezését, másirányú felhasználását, az esetleges hibás értelmezések 
kiszűrését; (3) végül úgy érezzük, hogy ha a pásztorok gondolatait egyféle szintetizálás után saját szavainkra 
fogalmaztuk volna át, a gondolatok egy része egyszerűen „meghalt” volna, elvesztette volna jellegét, „ízét”. 
(További idézeteket lásd M olnár és Hoffmann 201 ld)
A pásztorok tudását a Hortobágyot járó diplomásokkal (botanikus, természetvédő, madarász és agrárszak­
ember) készített szóbeli interjúk során nyert adatokkal vetettük össze. Kb. egy órás struktúráit beszélgetése­
ket folytattunk a következő emberekkel: A radi C saba, B író Marianna, B odnár D ániel, Bodnár Gabriella, 
C sathó A ndrás István, C sirmaz Imre, C sizi István, D eák B alázs, D eák József Á ron, D unka B éla, Ecsedi 
Zoltán, G encsi Zoltán, Göri Szilvia, Götz C saba, K apocsi István, K ocsis A ttila, Kosa Géza, Kovács Gábor, 
M argóczi Katalin, M olnár A ttila, Papp M ária, S zabó István, Szabó Sándor, Szilágyi A ttila, Tar János, 
Tóth A lbert, Tóth T ibor, V arga Zoltán és V égvári Z solt. A z egyes szerzők kifejezéseit szintén dőlt betűs 
idézetekként adjuk közre. A diszkréció érdekében a gondolatok szerzőit nem adtuk meg.
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A sziket következetesen hosszú í-vel írjuk. Ennek fő oka, hogy a Tiszántúlon továbbra is így ejtik (a helyi 
születésű diplomások közül is többen), ezért a talajtanosok által kezdett szaknyelvi megrövidülését a népi tudás 
figyelembevételének hiányából vezetjük le, s így helytelennek tartjuk.
Eredmények
Mióta szikes a Hortobágy?
Érdekelt minket, mit gondolnak a hortobágyi pásztorok a hortobágyi szikesek eredetéről, 
keletkezésük idejéről. Az alábbi kérdéseinkre (Mióta ilyen szikes a Hortobágy? Hogyan 
lett ilyen szikes?) az alábbi válaszokat kaptuk. A szik sokak szerint eredetileg is itt volt 
a Hortobágyon [maga a természet hozta magával /  saját magától lett /  természet adta /  
hamarabb lett, mint én /  mióta megvan a világ, azóta szikes /  Isten ilyennek teremtette 
/  évgyökeres földek ezek /  teremtette a Jóisten, mint a pásztorvirágot (Limonium) / év­
ezredek óta mindig ott vót a szik a Hortobágyon /  teremtéstől kezdve, Jézus teremtette /  
én, mióta emlékszem, ott vannak /  saját maga csinálta, az olyan, mióta a fődet megűlték 
/  amikor odakerültem, már olyan vót /  régi üdőkről maradt ránk /  igazság szerint, a Ter­
mészet! Nem az Isten tette oda! /  ezt nem csinálták, magátul (lett), vót ez az özönvíz, de 
olyan emberrel nem beszéltem..., a halmokat a víz sodorta össze, TV-ből látom, a tenger, 
a kőföljött /  a természet alkotta, nem tudja megjavítani senki! Termőfődet megeszi, hiába 
borítsák; mióta a világ fennáll! /  özönvíz által, nagy víz vót itt valamikor /  időtlen idők 
óta, 42 éve vagyok itt, de itt nem sokat változott]. Mások hangsúlyozzák a víz, szél, nap 
és legelés hatását is [hogy szikes savas, eső, nap, sok állat taposta, mindig nagyobb lett 
a szíkfok, eső mossa el, mióta megvan a világ! mióta pásztorkodnak rajta, 300-400 éve 
(iskolában mondták), így adta a Jóisten, hogy lyukas ne legyék! /  eső, szél alakította ki /  
ahol megáll a víz, kiiszapolja a fődet, szíksós lesz /  szikes, savas, jószág taposta, mosta 
az eső, rosszabb részét lemossa a víz /  ezer évek alatt a jó  fő d  elment]. Egyesek szerint 
a Tisza elvezetése óta lett ilyen [Tisza folyt itt össze-vissza, visszahúzódott, így jöttek 
létre a padkák /  Tisza áradása, a sok víz hozta létre /  valamikor a Tisza itt járt /  szerin­
tem, mindenképpen bejátszott ide a szabályozás előtt a Tisza, a Hortobágy is megtette a 
maga kis játékát, elszikesedett (az árvíztől), a víziül /  mondják, a Tisza ártere vót]. Egy 
kunmadarasi fiatal pásztor pedig így fogalmazott: azt hallottam, hogy kocsányos tölgyek 
uralták, kivágták hajónak, utána lett, ezt a hülyeséget hallottam. Fogalmam sincs. Ez így 
vót, mocsarasabb vót, lecsapolták, aztán lett szikes /  olvastam, de ez humbuk, azt a mesét 
hallottam, török időkben kivágták a fá t róla, a mocsári tölgyet, azóta szikes, nemzeti par­
kosokkal beszéltem, ők is hallották ezt, azt mondták, mindig is ilyen vót, folyók nem vótak 
szabályozva, ezek alakították ki, ezekből az öntésekből szikesedett el. Van, aki komolyan 
elgondolkodott azon az ellentmondáson, hogy öntésterületből hogyan alakulhatott vol­
na ki például a daraksai igen foltos szikes puszta: azt mondják, hogy a Tisza hozta..., 
(de nem), ez a természet törvénye..., hogy lyuk ne legyen! Ha ez a Tisza ártere vót, hogy 
lehet ilyen... (sokféle): feketeporong, vakszík! / szerintem az a természet, hogy is magya­
rázzam, elvonult a víz, sokat én is elgondolkodtam, ott az a szíkfót, aztán egy négyzetmé­
ter igazi jó  főd, hogy került közé? A diplomások közül a botanikusok és a természetvédők 
szinte mind tudják már, hogy nem a lecsapolások óta, hanem évtízezredek óta vannak 
szikesek a Hortobágyon (ezt a népnemzetit soha nem fogadtam el, hogy a Tisza lecsapo- 
lástól..., szerintem nagyon régi, sós talaj vót itt ezer-tízezer évekkel ezelőtt is, Vilmos atya
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Petőfit emlegette /  kezdek egyetérteni azzal, hogy a jégkorszak óta) (bár van egy érdekes 
kivétel is: Sümegit ismerjük, most a párolgás hozza fe l a sziksót, régen nem volt ilyen 
intenzív, akkor a mélyebb rétegbe mosta a sót). Az agrármérnökök viszont még mind azt 
mondták, hogy a Hortobágy alig 150 éve, a Tisza szabályozása után lett szikes (másodla­
gos, csak és csak másodlagos, elsődleges szikesedés Magyarországon nincs, Ukrajnában 
vannak legközelebb).
A Hortobágy a 1. világháború előtt
Megkérdeztük a pásztorokat, hogy milyen volt a hortobágyi táj a I. világháború előtt. 
Erre a korszakra a pásztorok személyesen nem emlékeznek, ezért az erre a kérdésre adott 
válaszokjó indikátorai annak, hogy a hagyomány mennyi tájjal és/vagy növényzettel kap­
csolatos közvetlen adatot hagyományozott a ma élőkre. Láthatóan viszonylag keveset, a 
vártnál sokkal kevesebbet. A legjellemzőbb válaszok az alábbiak: én erről (I. vh. előttről) 
nem sokat tudok, öregapám is 1911-ben született, olyan vót a puszta, mint most, lakat nem 
vót /  ahogy hallottam, jóval több jószág vót, (a legelők) ebben a formában vótak, de nem 
vót egy deka szántó se, inkább szárazabb lehetett (mint most), sok elhagyott kút van, itat­
ni kellett, a folyóba se tudtak itatni, nádas vót! /  esetleg hallottam, (de) nem jön úgy fel, 
mit meséltek /  kutya elmaradott emberek vótak, de a jószágot szerették, magyarázták az 
öregek /  farkasok is voltak, nádas részek vótak, nem az embert bántották, hanem a birkát, 
komondor volt, utólag ezek a kuvaszok; szánkóval mentek, megtámadta (őket a farkas), 
egy-két lovat utánakötöttek (a szánkónak, ezeket a lovakat) elengedték, ezek elrendezték; 
az állattól leszakadt a főd, annyi vót, idesapámtól hallottam, idősebb emberek mondták /  
egy lógó lovat mindig vittek a szánnal, ő rúgta, vágta a farkast /  egy nagy pusztaság vót, 
ugyanolyan jószágtartás vót, most lett több erdő /  olyan vadas vót abban az időben, nem 
voltak ezek a rendszerek, csatornák /  mondások után (tudom), gyerekkoromhoz képest 
nem sok mindenben változott, de nagy vót a szegénység, szabadálláson vótak, nagy csa­
patok vótak /  rengeteg jószág vót, farkasok ide bejöttek, az a rétifarkas, nem az a nagy, 
kisebb, hátra hajlik a fü le / fe l vannak ezek a dolgok nagyítva (és romantizálnak), nyomor 
vót, keserves vót /  még a betyárok is jártak /  Imre bá nagyapja 1863-ban született, az 
aszály miatt lementek Erdélybe (és ezért született ott) /e l  vót nádasodva az a szikes rész, 
futóbetyárok (voltak) /  mesélték, ha betyárral nem vót barátságban, meglopták, mondták, 
kedden hajtunk ide jószágot, arra is rá kellett lenni, csizmát hozattak maguknak, ruhát /  
gémeskút nagyon régóta (van), mióta kijárnak a jószágok, 1700-as évek óta.
Szíkerek és zsombékosok dinamikája
A szíkerek erózióját a legtöbb pásztor megtapasztalta, hiszen sokszor látták, ahogy a víz 
mossa le a talajt, illetve ritkábban említve, hogy a szél fújja ki a szíkport (a víz ott megy 
le /  a jobb fődet elmosta /  az ér viszi a vizet a fertőbe /  természet adta, olyannak maradt, 
jószág járja, felomlik, a szikes poros főd, elfújja a szél máshova /  kimosta a víz, éveken ke­
resztül, a nemesebb fődet /  nagy eső csinálta). Egy ember nem tudta az okát (nem tudom, 
nem tudom, már régi!), egy pedig a jószág hatásának tartja (a jószág nyalta ki, a Horto­
bágyon a régi emberek mondták). A diplomások szintén mind a víz eróziójának tartják, 
bár többen a folyamatot nem tartják teljesen egyértelműnek (jelenlegi sebessége nagyon 
lassú, nem indokolja a kialakulását /  erózió, gyakorlatban kevésbé tapasztalom).
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A zsombékosok kialakulása már összetettebb kérdés, az okokat illetően sokkal több 
a bizonytalanság [víz hordja össze /  elvájja a jószág, meg a víz /  vízmosás által, a rongyát 
elmossa, a java ott marad, borzasztó bemeződzik, ű maga termeli minden évben /  a zsom- 
bíkot a hangya csinálhassa / a természet (csinálja) / öregektül hallottam, marha taposta ki 
/ jószág járkálta össze, megáll a víz, a fü  együtt nő, felnyomja a fődet /  saját maga kiforrja 
magát /  laposas fűnek a gyökerivel áll össze, vegyesen a főddel /  ami a mi időszakunkban 
zsombékos vót, előtte is az vót, esetleg sűrűsödött vagy kopott /  harmattartó gyökere, 
felzsombosodik (sic), meg a perjének is, egész kupac fő d  gyűl össze, összeavasodik, ösz- 
szegumósodik, vízbe keletkezik, tippanos részen nem /  őskor csinálta! elértem a 70 évet, 
eszem tudom, mindig olyan! /  a természetnek a törvénye, nem tud az ember változtatni 
ezen semmit, csak ha lecsapolja, akkor kaszáló (lesz belőle)]. A zsombékgilisztát többen 
ismerik, részben saját tapasztalásból, részben hallottak róla [giliszta feldúrja, rárakódik/ 
nővénygyökérzet alakította ki, évről-évre, Izsákon hogyan működnek ezek a giliszták! (járt 
nádaratni a Kolon-tóra), Gábor mondta, giliszta gyúrja, szerintem még a növény gyöke­
re is /  a zsombikos lapost a giliszta csinálja, a giliszta feldúrja a fődet, úgy megmarad, 
benő növénnyel, (ezt) magamtul tapasztaltam, (a giliszta) barna, jóval nagyobb, mint ez 
a piros /  úgy képződik, a természet alakítja ki, kinő a fű, giliszta oda megyen üritkőzni, a 
növény összefogja / giliszta dúrta felfele, láttam / giliszták, hangyák alakítsák, fent szarja 
ki, marha közé lép]. Az elsimított (vagy kiégett) zsombékosok újraalakulását is so­
kan megtapasztalták [a téesz elsimította, de megint zsombikos lett /  amit a nagytermészet 
megcsinált, az maradt a maga valóságának /  az kinyől, téesz eltárcsázta, két éven belül 
ugyanolyan vót /  ugyanúgy vissza(nő)/, a giliszta újból bedógozta egy nyár alatt, (de) ha 
nincs víz, megszűnik /  égés után széjjel megy, (majd) a ló mellé lép, gyökerek erősödnek, 
időjárás után magátul megújul}. A diplomások nagyobb része (de nem mindenki) tud 
az iszapgilisztáról, de a növényzetnek (pl. az Agrostis-nak, lásd a pásztoroknál is a har­
mattartó említését), víznek, marhák taposásának, a szíkoszlopoknak is nagy jelentőséget 
tulajdonít a kialakulásban. Érződik, hogy sokan maguk nem tapasztalták meg a giliszták 
tevékenységét [mutatták, de láttam is /  olyan elméletet hallottam, hogy van egy giliszta­
faj, ez végzi a kialakítást /  hallottam az iszapgiliszta elméletet /  a zsombékgilisztákkal nem 
vagyok teljesen tisztában /  mindkét verziót hiszem (sic)]. Az újraalakulást is hasonlóan 
látják a pásztorokhoz (kivétel: 20 éve nem láttam képződőt).
A táj általános változása az elmúlt évtizedekben
Bár a hortobágyi táj növényzete sok szempontból nagyon stabil (Sümegi et al. 2000, 
M olnár 2003), jelentős változások voltak az elmúlt évtizedekben zömmel a gazdálkodás 
változása, részben a természetvédelem tevékenysége miatt (M olnár és F intha 2005). 
Az alábbiakban azt gyűjtöttük össze, hogy mit látnak ezen növényzeti változásokból a 
pásztorok, hogyan értékelik a változásokat, mit tartanak a változások okának.
Nincs elég jószág, elvadult a táj [valamikor a puszta élt, nagyon hangos vót, most 
alig hallani valamit, süket a puszta, eltűnt a madárvilág, valamiből van sok, de... /  most 
már szar helyzet van, nincsen madár se, el van vadulva a rét, nincs rajta jószág, csupa 
gyíkíny, káka, mindenféle dedve-dudva, most már eltévednék /  most elvadultak a gyepek 
/  jobban karban vót /  nincs lefedve a terület (jószággal) /  régen le vót terhelve /  nincs 
az, ami letakarítsa, tisztán tartsa, ott van az avar, a tavalyi avarban rögtön megég az a 
kis ződ (tavaszi fíí) /  olyan tiszta vót a főd, és szerette a jószág, el van vadulva az egész
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világ, most nyakig érő gazok (vannak) /  a pacsirtát meg lehetett látni fé l kilométerről is /  
minden le volt legeltetve /  árvízkor tönkre lett téve, kivitte a gyepet / piszkos a gyep, nem 
tud a madár leszállni, nincs víztükör /  régen a legelő kopár vöt /  elég jó  terület vöt, nem 
vöt ennyire elhanyagolva, romlik a legelő, csak tövisk, a tövisk... /  tiszta vót a Hortobágy, 
nem vót pinalajtorja (Eryngium) /  ilyen nem volt, hogy a legelő így el legyen burjánozva /  
nem így nézett ez ki! 47-ben voltunk itt (Faluvégen), mielőttünk ismeretlen ez a (mai) táj! 
/  most visszafele vegyesedik a mező / a Hortobágy tönkrement, rizstermelés, nincs rajta 
jószág, tiszta vad az egész, megvadul /  olyan gurdiny van, rossz ránézni, elvadul a főd  /  
látjátok, itt van a hortobágyi gazfészek!].
Jelentősen nőtt a fásszárúak mennyisége is [amióta megcsinálták a kanálist, fá k  van­
nak, itt sose vót /  2*2 méteres feketeporongra ültették az akácfát, 100*100 cm-es gödör, 
bele juhtrágya, lassan nőtt, kemény vót, szánnak (használták) / vetették a csipkebogyót, 
ekével barázdát húztak, magját szórták, 10-12 m-re a sorok, 3-400 m-en át, a Hortobágy- 
ra (folyóra) merőlegesen, feketeporongra és szikre is, de sziken nem maradt meg, a Vö­
röscsillag, alig bírta kipusztítani (túl sok maradt meg) / a pusztán ilyen (sok bokor) nem 
vót, arrúl terjedhetett el (gyerekkorában egy bokorra emlékszik), elárasztotta, elszeny- 
nyezte az egész Hortobágyot, fé l tűle a jószág /  most annyi kis bokor van mán, magától, 
szél elhordta a magját],
A táj általános változásáról kevés diplomást kérdeztünk [a Hortobágy baromira tele 
van szeméttel (növényre értve) / cserjésedés, vastagabb fű  /  a fásszárúak terjednek],
A növényzet egyes főbb típusainak változásai az elmúlt évtizedekben
A tippanosok (Festuca pseudovina-s gyepek) változása: A kevés jószág miatt elvadult 
vígkíppen / sűrűsödött, erősödött /  nagyon zsombikos /most be van gazosodva, tippant jó ­
formán nem lát az ember /  tippan elment belőle /  vegyes gaz jön ki /  vadulnak e lf ele, a nö­
vényzet is változik, az összetétele, olyan növények jelennek meg, nem is ismerem /  most le 
van avarosodva, az állat (régen) letakarította /  szinte, emlékezetem szerint semmit se (vál­
tozott) /  nem változott, nő, oszt elszárad, a birka nem szerette azt a nagy mezőt, amik most 
vannak, annak a fődnek is jobb, ha tisztán marad /  azok csak olyanok..., bundásszür(úc) 
gyűlt össze, nem olyan tiszta, mint akkor vót; akkor le vót seperve a fődig, inni tudott, 
olyan jó  erőben vótak /  semmit (sem változott), az időjárás hoz mindent. A veresnadrág 
csenkeszes gyepek a diplomások szerint a legelési nyomás csökkenésével avarosodtak, 
magasabb füvűek (homogenizálódó csenkeszgyepek /  tavasszal minden ződ volt, nem volt 
ilyen avas /  legeltetés csökkenése miatt a csenkeszes dúsabb lett /  a szakadozott padkások 
elsimultak/ha hihetünk a széki csérnek, záródnak, régi légifotókon kopárabbnak tűnnek, 
a jószágcsökkenés miatt nem felmagasodott, hanem záródott), mások szerint lényegileg 
nem változtak {nem javultak, nem romlottak/leginkább változatlan, nagy a rezilienciája). 
Egy ember szerint kevesebb lett a cickafarkos, több az iirmös, ha igazán jó  cickafarkost kell 
mutatni, össze kell szedni (magamat). E cikk szerzőjéhez hasonlóan egyesek, de kevesen 
érzékelik a talaj kilúgzódását (talajvízszint csökken, másodlagos lesz).
A szikes foltok ezzel szemben kevesebbet változtak [semmit, ugyanolyan /  egyformán 
állnak /  egy állapotban van, mint Samu nadrágja / ahun nem nyúltak (hozzá), ott semmit /  
csak úgy maradtak /  azok nem változnak annyit, a szik a ’szik! /  megmaradtak, nem vótak 
háborgatva /  az is úgy, olyannak maradtak /  ugyanolyan, semmit, fehér, szikes), helyen­
ként elvadult a legelő rajta, jobban be van nőve (befüvesedett /  begyepesedik), néhányan
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érzékelik, hogy kevesebb vakszíkes folt van (kevesebb szikfok /  a szíkterület kevesebb 
lett /  most mán nem látunk fehér fátokat /  egy-két helyen a szikfokok mélyebbek lettek, ar­
rébb mentek]. A vakszíkes, szíkfokos részek a legtöbb diplomás szerint csökkennek, mert 
benövényesednek, leginkább a legeltetés csökkenése miatt, de más okokat is sorolnak 
(szárazodik, kezdenek eltűnni, szíkpadkák csúsznak le, meredekség csökken, üröm megje­
lenik a vaksziken, csenkesz is, elhomályosodik a szikfok-vakszik mintázat /  nagyon sokat 
csökkent a vakszik, nem csak az alullegeltetés, hanem a kevés és rendszereién hótakaró és 
vízborítás miatt /  a szikesek elürmösödnek /  kiterjedésük csökkent, ott is, ahol a legeltetés 
nem csökkent, savas eső megtrágyázta a Hortobágyot, a Festuca a vakszikre terjedt), 
mások szerint nem csökkentek (nem lett kevesebb /  itt sem érzékelek változást), illetve 
megjegyzik, hogy késleltetett ökológiai történésekkel van dolgunk. Néhány ember szerint 
nőtt kiterjedésük [inkább több, padkák pusztulnak, kopnak, fehér vakszík inkább bővül /  
ahol mocsarat rekonstruáltak /  olyan helyen is van (most), ahol nem is gondoltad volna 
(hogy volt), legeléssel, vízzel előjött]. Valaki bizonytalan (nehéz irányt mondani).
A laposak (azaz a mélyedések vizes élőhelyei) a pásztorok szerint talán a tippano- 
soknál is többet változtak. A vízelvezetések miatt területük csökkent [szabályozták a víz 
határát /  tüntették el, partos részt hordták bele /  csapoltuk lefele, sikerült egy részét, (de) 
egy idő után csak igazodott/ az esőt nem kapja úgy], a beengedett árvíz miatt máshol nőtt 
a területük [kinyomassák a vizet, elnádasodott /  terjedtek, több vizet kapott /  a madártan! 
/ (a vésztározás miatt) úgy el vót vadulva, eltűnt az ősgyep, madarak, gémek ottficserékel- 
tek / ilyenek vótak, (de) több víz (van), nincsenek lelegeltetve, tisztán tartva /  kicsit nőttek 
a laposok, a növényzet nem változott]. A legfontosabb változás, hogy elvadultak, gazosak 
lettek [elvadult, régen kilegeltették /  nem vót benne ennyi gaz /  elvadult, gazosodik, náda- 
sodik /  elnádasodott /  több gyíkíny, csattogó/ jobban elterjedt a sás / ahol a tanyánk vót, 
most nád, káka, sok víz vót, most gyékényes, lerágta régen a jószág /  elvadult, nádasos, 
kákás /  levezették a vizet a téesz-időkben, de most már megint (sok víz van), ugyanazok 
(a növények) vannak /  nagyon sokat változott, 70-es években is hihetetlen sokféle madár 
/  jobban elterjedt a sás, mióta nincs annyi állat /  nem vót benne ennyire gaz /  micsoda 
vadon terület van ott (Kunkápolnás) / a nádaratás kitolta a csörmőt, (emiatt terjednek a) 
gyékényes helyek, kákás, csattogó, fenyer, mindenféle csesznyekek /  az ugyanilyen vót, 
csak ki vót belőle teljesen éve az ennivaló /  (régen) kitakarították a felesleges anyagokat, 
nem rohadt bele, tavasszal sík víz vót, tenger, sarjadt, nagy tisztás részek, most táplál­
ják; a Nagy-Darvas két halászcsaládot tartott el, tele vót varsával, ki kéne égetni az 
egészet, hogy tisztuljon, Szerengetiben is csinálnak tüzet; a halcsíkot kézzel fogták]. Né­
hány pásztor szerint nem sokat változtak (zsombék, régen is olyan vót /  énnekem semmit). 
A változások kapcsán több diplomás jelzi a kiszáradást, de nem ez a leggyakoribb em­
lített változás (csökkentek /  száradnak /  száradnak, észrevétlenül kiszárították a csator­
nakotrással). Van, aki szerint lényegileg nem változtak (pulzálnak, tendencia nincsen, 
évjárattól függően teret nyernek). A mocsarak elnádasodását, elavarosodását legtöbben 
érzékelik (nádasodás, sásosodás, dúsulás /  nád, gékény dominanciája nőtt, főleg a nád /  
túlnádasodott, természetes folyamatok sokféleségének eredménye nem lenne ennyire ho­
mogén nádas, az állandó vízborítás miatt lett /  nyíltabb lehetett régebben /  egyre kisebb 
nyílt vizek, záródnak, füzek, rekettye jelenik meg /  kisebb lett a nyílt víz, benőttek, gyé- 
kényesedés, arányát tekintve több, elnádasodás nem csak a mély mocsarakban, hanem 
a fertőkben is, oka a vésztározás lehet /  elértéktelenedett, becsülete volt, kihaltabb lett), 
de meglepő módon többen is vannak olyanok, akik szerint nem változtak (többé-kevésbé
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változatlanok /  nem változtak /  nem érzékelek változást), sőt: nádból kevesebb van (sic). 
Többen is hangsúlyozzák, hogy a nemzeti park tevékenységétől függ, hogy kiterjedtek, 
vagy továbbra is csökken a mocsarak területe {attól függ, hogy hozzányúltunk vagy nem, 
általában kiszáradtak /  vízutánpótlás, visszajött a régi mocsárvilág /  intenzív mocsárre­
konstrukció történt, több legeltetés, több víz). A nemzeti park tevékenységét a diplomások 
zömmel pozitívnak tartják, de van kivétel is: ahol nem nyúlt bele a nemzeti park, jó  az 
állapot, ahol belenyúlt, degradált lett. Többen megemlítik, hogy a Kunkápolnási-mo- 
csárban a növényzet káros módon záródott, a terület elnádasodott (korábban fluktuált, az 
állandó víz rossz /  a Kunkápolnás legelőtó volt). A vésztározás hatása a növényzet szem­
pontjából negatív. A szikes rétek az elmúlt évtizedekben a Hortobágyon egyes diplomá­
sok szerint lényegileg nem változtak {stabil képződmény /  nem igazán változtak), mások 
szerint vízháztartásuk jellemzően romlott {száradtak, sokat, sok az Agropyron repens, 
kevesebb a Beckmannia /  borzasztó száraz évek, szűkültek, kevesebb rét /  csenkeszes lett 
/  száradnak /  sokkal több a tarackbúza), de a rekonstrukciós területeken javulhatott is {a 
dózerprojekt után vizesebbek). Az avarosodást kevesen említik (helyenként el van náda- 
sodva a legeltetés hiánya miatt /  kezelés felhagyása). Egyesek szerint jellegtelenedtek 
(homogenizálódtak /  elecsetpázsitosodott). További változások: eyjárásfüggő a változás /  
megfelelő esztendőkben rengeteg a kisfészkű ászát /van, ami visszazsombékosodott.
A löszgyepek változását a pásztoroktól nem kérdeztük, mert nehéz lett volna pontos 
kérdést megfogalmazni (nincs rá külön szavuk, magát az élőhelyet is csak bizonytala­
nul ismerik). A diplomások szerint degradálódnak, jellegtelenednek. Egykor túl voltak 
legeltetve, napjainkra sok fel van hagyva, avarosodnak (föl vannak nőve, avarosak, de 
nem gyomosabbak /  elavarosodik, egynyári fajok eltűnnek /  nem elgyomosodás, hanem a 
meglévő fajok eltűnése /fluktuálnak, még jobban, mint más, macskahere, pemetefű, egyik 
évben tarka rét, máskor kiégett). Csökken a Festuca rupicola, Thalictrum minus, Hype­
ricum perforatum mennyisége, de több lett a Koeleria gracilis és a Filipendula vulgaris. 
A telkes helyekről kevés adatunk van pásztoroktól, a diplomásokat nem kérdeztük (Sze- 
lencés borzasztó, milyen dzsumbuj van, nincsen élet, csak a nagy paréj van mindenütt, tö- 
visk, bozót), talán kevésbé éreznek változást [nagyon az nem (változott), ugyanolyanok].
A dinamika máskor nem trendszerű, hanem ismétlődő. Megfigyelhető, hogy egyes 
élőhelyek, vegetációtípusok pásztorok általi jellemzésénél azok időbeli változásai is meg­
jelennek (lásd M olnár 2011, M olnár és H offmann 2011c). Például a mélyebb mocsarat 
úgy jellemzik, hogy ritkán szárad ki /  amibűi sose kopik ki a víz / soká ment ki a víz, míg 
a mocsárszéleket, réteket az jellemzi, hogy ahol tovább ződ a mező /  kiszárad egy hét 
alatt /  nem úgy állandóan áll a víz, hanem olyan lapályos /  állandóan nedves, (de nem 
vizes a) fő d  / (ha) kiszárad, még jön ki belőle valami /  eső után apró sások jönnek kifele /  
le van kotúsodva a fű  /  megáll a víz éveken keresztül, elvadult alatta a talaj, felkotúsodik. 
Ilyen helyen szeret a bodorka is nőni [ahol nyers a fő d  majdnem mindig /  aljasabb, de 
nem vízállások/ laposszileken, ahol nedvesség van, (de) víz nincs]. A szíkesebb helyeken 
ritkábban fordul elő, hogy annak változására utalnának (a kopár az, ahol a jószág lerágta 
/  elkopott a legelő; a bíbicbaszta fődön nincs semmi mező /  olyan rongy főd, mindig víz 
szokott állni, aztán mire elmegy, nem marad semmi /  ideiglenes vízállás, nyáron kopár, 
szikes kopár; a szíkfok jellemzője, hogy szikes talaj, nem nő semmi /  nagy eső, megtelik 
vízzel, nap rásüt, felforrik, (a birka) sokat iszik, elfossa magát, amikor elsüti a nap a vizet, 
apró kis porcsinok nőnek ki, jó  legelő, sokáig tart; hasonló a vakszík is: ha esőt kapott, ösz- 
szealuszik /  mindig locsogó van, ha eső van, csúszós, mászás a talaj /  esős időben áll a víz).
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A padkák kopását a pásztorok nem említették. A szíkkotymány jellemzője, hogy kiszá­
rad jak  látszik, mégis elsüllyed az ember a sárban (amikor a szik elázik, térdig süllyedsz /  
nem folyik el a víz, míg ki nem szárad/azt hinné az ember, hogy itt nincs víz, bebőrösödik, 
pocsmány van benne). A telkes helyek változásait nagy részben a trágyázás, azaz a tel­
kesítés okozza (telkesfőd hízott a trágyától, élénken jö tt elő a mező /  a trágyábúl jön  ki a 
legelőbb a mező, bővül a telek! /  mindjárt szelídebb mező nő, jobb ízű, édesebb). A nem 
művelt szántóterületeknek három neve van: tarló, ugar és parlag. A gyep szukcesszióját, 
záródását, évelő fajokban való gazdagodását is észlelik (igen sok faj esetén jegyzik meg, 
hogy az ugarokon válik gyakorivá: kiöregödött lucernafődön, ugarfődön /  ugaros, feltört 
fődön /  elhagyott ugaron). Egyes szántók jellemzője, hogy időnként megáll rajtuk a víz 
(ahol megáll a víz, kimegyen a vetés /  ahol kiveri a víz vetést).
Az egyes vadon termő növényfajok változása
Eltűnt vagy ritkuló fajról a pásztorok nemigen tudnak (mind megmaradt, ahol nem 
lett háborgatva), viszont tapasztalásuk szerint kevesebb a Festuca pseudovina (tippanos 
alig van /  kevesebb tipp arí) és a madár (pacsirtából kevés van, régen őzöm vót, bíbicből 
is kevés van, nem találunk fészket /  régen több madár vót /  piszkos a gyep, nem tud a 
madár leszállni, nincs víztükör /  a madár a jószág ürülékéből élt, magokból, férgekbül). 
Ezenkívül: a Nemzeti Park irtsa az olajfát, azt a kevés árnyékot is elveszi /  a vegyszer 
rengeteget változtatott a vad növényeken /  cickafarok azelőtt sokkal több vót /  sárkelet azt 
a fődet szerette, amit a birka nyárra letakarított /  veres disznóparéj nincs már, csak benn a 
telkeken / ördögszekér, régen görgette a szél, most nem /so k  fű  ki van már kopva, pl. kon­
koly a búzába /  szekfü, kamilla, bilindek kevesebb /  tályoggyökér, még egy helyt, ha van, 
csak a gyökerű használták. A diplomások az alábbi fajokat tartják csökkenőben lévőnek: 
Limonium gmelinii, Eryngium campestre, Salvia nutans (kihalt régebben), Malva syl­
vestris, sok szikes faj, Carduus nutans, Linaria biebersteinii, Stipa capillata, Antenna- 
ria dioica (kihalt), Dianthus pontederae, Verbascum phoeniceum, Phlomis tuberosa, 
Camphorosma annua, Plantago schwarzenbergiana, Polygonum aviculare, Agrostemma 
githago, Puccinellia limosa, Thalictrum minus, Myosurus minimus, Aster tripolium, 
Agrostis stolonifera, Salicornia prostrata, Sagittaria sagittifolia, Stratiotes aloides, 
Marsilea quadrifolia. A fenti fajok zömmel a ritkább specialista fajok. Néhány jellemző 
gondolat: az én emlékezetemben nincs ilyen / próbálok így gondolkozni, nem emlékszem /  
sokfaj erősen fluktuál, pl. kisfészkű ászát/utóbbi időben túl keveset jártam /  kolokán (úgy 
hozták Vilmos atyáék), felfutása, majd eltűnése, nyílt vízről eltűnt, csatornában megvan.
Megjelenő, terjedő fajt a pásztorok is többet emlegetnek [jön ez a fényes vadzab( sic) 
/ vadlucerna /  nád, selyemmályva és társai, szerbtövis /  vannak olyan újak is, fiatalko­
romban nem vót, más felől került ide? /  kullancs azelőtt nem vót /  fűkullancs a háború 
előtt nem vót, amikor lettek ezek az erdők, 80-as évektől (azóta van)], bár van, aki szerint 
nincs terjedő vagy újonnan megjelent faj (mind vót régen is /  a Hortobágyon nemigen 
van újdonság! /  azok vannak, amik ma is, kitermeli magának azt, ami hagyományos! /  
nem olyan nagyon figyeltem...). Mindenképpen több lett a nád, gyékény, tövisk, fűcfa, 
bocfa, vadrózsa, daru, héja, ragadozó és a csudafű (tyúkhúr) is (a nád a ’jobban terjed, 
régen több vót a gyékény, a jószág kicsípte a nád közepét, azért?). A diplomások növekvő 
állományúnak az alábbi fajokat tartották: Alopecurus pratensis, Elymus repens, töviskek, 
Suaeda spp., Salvia nutans (ültetve), Sedum caespitosum (talán), marrubiumosodás (sic)
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pl. libatelepek helyén, Onopordum acanthium, Taraxacum officinale, Cirsiwn vulgare, 
Elatine spp. (de ez torzíthat), Iris spuria {talán), Limonium gmelinii, Bolboschoenus 
maritimus, Typha spp., Cirsium brachycephalum, Phragmites australis, Rosa canina, 
Centaurea soltitialis, Aster punctatus, Centaurium spp. és Nymphoides peltata, és gyak­
ran a nem őshonos fajokat említik: invazív átkok, Ventenata dubia, Ulmus pumila, Robi- 
nia pseudacacia, Asclepias syriaca, Elaeagnus angustifolia, Lycium barbarum, Tamarix 
pentandra, Hordeum jubatum, Amorpha fruticosa, Ailanthus altissima, Ambrosia artemi- 
siifolia és Taeniatherum caput-medusae. További gondolatok: selyemkórót, aranyvesszőt 
nem láttam /  a Carduus acanthoides fluktuál.
A pásztorok egyes növényfajok hirtelen felszaporodását, majd visszaesését is érzéke­
lik, sőt erre külön szavuk van: x fajjal felfordul a mező: [(nem tudni) hányévente mifordul 
fel, mi jön vissza a fődbtíl (ugaron) / cigánypaprika (Lepidium perfoliatum és L. rudera- 
1 é), felfordult (vele) a lucernám /  (ha) a rence (Capsella) lemegy, ezzel szokott felfordulni 
(Geranium pusillum-mal) / gólyacsőr, őszön a hodály körül, ahol megújult, felfordult a 
hodály körül vele /  hasonló a selyemfű vagy vadzabnak is becézik (Ventenata dubia), öreg 
lucernafődeken (van), szinte felfordul vele /  a legelőn (a korpafüvet -  Erophila vema -  az) 
időjárás hozza, (ha) eső nincs, korpafűvel fordul fe l a legelő /  csengővirág (Ranunculus 
pedatus), sokszor fe l van fordulva az egész mező, ellepte az egész területet].
Vannak olyan fajok is, amelyek rendszeresebben, akár minden évben felszaporodnak 
megfelelő időjárás esetén, ilyen pl. a korpafu {Erophila verna) száraz tavaszokon {(ahol 
sok nő) az már szegény határ, azt tapasztaltam, azt hallottam az öregektől /  ha ilyenkor 
már virágzik (márc. 31.) száraz lesz (a nyár) /  ha kivirágzott, rossz esztendő lesz /  ha sok 
vót, száraz nyár lesz /  ha sok van tavasszal, lőttek a világnak /  ha rózsaszín, jó  nyár lesz, 
ha fehér virágú, rossz nyár lesz [összevonta a szappanvirággal (Gypsophila)] vagy a sár­
kelet (Lotus spp.) esősebb nyarakon (fertelmesen szereti az aszályesztendőt/ esős időben, 
jó  meleg időben (van sok) /  van olyan évszak, felfordul tőle a mező, sárgát szarik a birka 
/sarjában jön ki a talajból; mint a bodorka, (akkor terem) ha jó  évjárat van), illetve „ro­
kona” a bodorka {Trifolium spp.) [egyik évben terem, másik évben nem / ha az idő rájár, 
sok helyen van, ha nem, akkor nem /  ha a tavasz jó  vizes, (akkor van, de) olyan rövid 
ideig tart /  időjárástól fü g g /h a  esős idő van (akkor van)]. A bodorka-fajok (pl. Trifolium 
angulatum, T. retusum, T. striatum, T. strictum, T. repens, T. campestre) felszaporodását 
bodorkajárásnak nevezik.
Megvitatás
A tiszántúli pásztorok ökológiai tudását -  korábbi, nem megfelelő módszertannal gyűjtött 
adataink alapján -  nem gondoltuk jelentősnek. Néprajzos kollégák, illetve több évtizede 
a pusztákat járó természetvédők is megerősítették tapasztalatainkat, hogy pl. a pásztorok 
növényismerete kicsi {szedjétek össze a morzsákat!). A 2008-ban, új módszerrel megkez­
dett kutatásaink azonban meglepően gazdag -  bár érezhetően szétesőben lévő -  tudást 
dokumentáltak (pl. összesen 243 fajra vonatkozó 162 népi növénytaxon, 40-féle élőhely/ 
vegetációtípus, M olnár és H offmann 201 la,b,c,d). Jelen cikkünkben a táj és növény­
zete változásával kapcsolatos tudást gyűjtöttük össze, ami szintén részletesnek adódott 





A pásztoroknak és diplomásoknak a hortobágyi növényzet- és tájváltozással kapcsolatos tudásának 
áttekintő összefoglalása. Megjegyezzük, hogy azok a diplomások, akik helyi születésűek és / vagy 
évtizedeken keresztül nyitott szemmel és füllel járták a tájat, és akartak tanulni a puszta pásztoraitól, 
azok jobban ismerik a pásztortudást, mint azt ebben az összefoglaló táblázatban jelezni tudtuk 
(a részleteket lásd a szövegben)
Comparison of knowledge of herdsmen and „graduated people” on landscape history and 
vegetation dynamics o f the Hortobágy salt steppe.
(1) Changes in landscape history and vegetation dynamics;
(2) Comparison of knowledge of herdsmen and „graduated people”
A változás (1) A pásztorok és diplomások tudásának összevetése (2)
A Hortobágy kialakulása
Az agrárosok még a korábbi elméletet vallják (150 éve kialakult másod­
lagos szikes a Hortobágy), a többi diplomás, valamint a pásztorok szerint 
természetes, eredeti kialakulású.
A Hortobágy az I. világháború 
előtti időkben
A pásztorok erről a korszakról igen kevés információval rendelkeznek, 
a diplomások is viszonylag keveset tudnak, és sok az általánosítás.
Szíkerek fejlődése
Mindenki lassúnak tartja a folyamatot, az erózió oka a víz (és részben a 
szél). A diplomások egy része megemlíti, hogy bizonytalan a folyamat 
sebességében, mert személyesen nem érzékeli.
Zsombékosok kialakulása
Mindannyian ismerik az összes potenciális hatótényezőt, de a gilisztát a 
pásztorok kicsit kevésbé. A pásztorok látják is a folyamatokat, a diplo­
mások gyakran csak elméletekre hivatkoznak. A pásztorok az újrakiala- 
kulást gyakrabban hangoztatják.
A táj általános változása
Mindenki egyetért abban, hogy a Hortobágy avarosodik (pásztorok nyel­
vén: gazosodik). Az avarosodás okát is hasonlóan ítélik meg (több legelő 
állatra lenne szükség), de a fiatalabb diplomások kevésbé látják a folya­
mat méreteit, sebességét.
Cickórós és ürmöspuszták 
változása
A legtöbb pásztor és diplomás egyetért a jelentős avarosodásban, a gyep 
záródásában és magasodásában.
Vakszíkek és szíkfokok 
változása
Legtöbben kismértékű csökkenést említenek, többek szerint nem vál­
toznak. A talajban lévő sók kilúgzódását a pásztorok nem érzékelik, 
a diplomások közül is többen nem tudnak róla.
Mocsarak és rétek változása
Szinte mindenki érzékeli a mocsári növényzet záródását, egyes fajok fel- 
szaporodását. A nem agráros végzettségű természetvédők és a botaniku­
sok számára leginkább az elmúlt 20 évben tudatosult, hogy a legeltetés 
szükséges a mocsarak és vizesebb rétek fenntartásához.
Eltűnőben lévő és kihalt fajok A pásztorok kevés ilyet tudnak, a diplomások (elsősorban a botanikusok) 
zömmel a specialistább fajokat említik.
Megjelenő, terjedő fajok Mindenki elsősorban a generalista fajokat (pl. nád), az özönnövényeket 
és a fákat, cserjéket említi.
Populációrobbanások
Egyes fajok feltűnő hirtelen felszaporodását, majd az állomány vissza­
esését a pásztorok így jellemzik: felfordul a mező. Diplomásokat erről 
nem kérdeztem.
Évezredes, évszázados folyamatok
A hortobágyi szik eredetéről, a Hortobágy kialakulásáról kérdezve a pásztorok zömmel 
a táj ősiségét, természetességét hangsúlyozták (pl. maga a természet hozta magával /  
saját magától lett). Ismerve a tudomány és a pásztorok közti információáramlás lassú
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és csekély voltát (M olnár ined), ez, a Hortobágy-szerte meglévő tudás nem eredeztet­
hető az elmúlt 20 év új kutatási eredményeiből (egy kivételt azonban találtunk: nemzeti 
parkosokkal beszéltem, ők is hallották ezt (mármint hogy régen tölgyesek voltak itt), azt 
mondták, mindig is ilyen vót (mint most). Az sem valószínű azonban, hogy az öregektől 
tanulták volna, hogy a szíkespuszta ősi, természeti képződmény, hiszen ilyen jellegű ál­
lításokat a tájban élő ember nem szokott megfogalmazni. Sokkal valószínűbb, hogy az 
ősiség érzete abból ered, hogy életük elmúlt 40-70 éve alatt nem tapasztaltak olyat, ami a 
szíkesség lényegi változását jelezte volna, és az idős pásztorok sem meséltek arról, hogy 
a táj régen egészen más lett volna (szemben Gyimessel, ahol él még az egykori erdőirtás 
emléke, Babai és M olnár 2009). Olykor emlegetnek ugyan régi nádasokat, de elsősorban 
az É-Hortobágyon (vö. Veresnád mocsara a Hortobágyon kívül). A táj stabilitására utal 
az is, hogy az I. világháború előtti időkből a farkasokon (és a kevesebb erdőn, illetve az 
újkeletű műgyepeken) kívül nemigen említettek mást, ami a mai tájban lényegesen más 
lenne (olyan vót a puszta, mint most). Kivéve az azóta lecsökkent állatlétszámot (régen 
az állattól leszakadt a főd) és az ebből következő gazosodást (de ezt lásd alább). A szo­
cialista mezőgazdaság szíkjavítási kísérleteinek kudarcai is megerősíthették bennük a táj 
megváltoztathatatlanságába vetett hitet.
Úgy véljük, hogy a pásztorok a születésük előtti tájról igen keveset tudnak [(a lege­
lők) ebben a formában vótak /  esetleg hallottam, (de) nem jön úgy fel, mit meséltek], és 
a tényeknek, folyamatoknak alig van idődimenzió[a (természetes /  mióta a világ világ /  
mindig is itt vót /  öregebb, mint én /  200 éve a törökök építették (a püspökladányi radarál­
lomást) / egy árkocska a pusztán: csatorna leheteti, tán még özönvíz előtti / (azóta szikes) 
mióta pásztorkodnak rajta, (úgy) 300 400 éve /  itt vannak a Kösik (a Kösely ér), kacs- 
karingósak, amikor vízözön vót, lapály vót, folyt a víz, így maradt). A hagyományozódás 
tehát e témára alig teljed ki, vagy pedig az élet során a kapott tudás elhalványul.
Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy mindezek ellenére a Hortobágy ősiségével 
kapcsolatban a természetvédők (tudományra alapozott) véleménye sokkal közelebb áll a 
pásztorok „megérzéseihez”, mint az agrárszakemberek soha nem bizonyított véleményé­
hez, akik -  szinte kivétel nélkül(!) -  a mai napig a szikesek másodlagosságát, alig 150 
évvel ezelőtti kialakulását vallják.
Évtizedes folyamatok
A pásztorok a táj évtizedes léptékű változásait már személyes tapasztalatból és ezért jól 
ismerik. A szíkerek kialakulását és a zsombékosok képződését is a diplomásokhoz megle­
pően hasonlóan magyarázzák (a különbség: a zsombékosok kapcsán ritkábban említették 
a zsombékgilisztát, de gyakrabban a zsombékosok regenerációs képességét). Láthatóan 
sok a személyes tapasztalatuk, míg a diplomások gyakrabban hivatkoznak tanult vagy 
hallott dolgokra, elméletekre (mind a szíkerek eróziója, mind a zsombékgiliszta tevé­
kenysége kapcsán).
Teljes egyetértés van a pásztorok és minden diplomás csoport között, hogy a csökkenő 
állatlétszám miatt a Hortobágy -  a pásztorok szava járása szerint -  elvadult, elgazosodott 
{látjátok, itt van a hortobágyi gazfészek!). Csak néhány (zömmel fiatalabb) diplomás nem 
érzékeli a folyamat valós méreteit, sebességét (pl. a mocsarak, rétek nádasodásának mér­
tékét, a vakszíkek csökkenésének ütemét). Minden csoport károsnak látja e változásokat, 
és mindenki az állatlétszám növelését tartja kívánatosnak.
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Az állatlétszám csökkenését a pásztorok összekapcsolják a madarak létszámának 
csökkenésével is. Szerintük azért, mert sok pusztai madárfajnak az állatürülékben fejlődő 
rovarok a táplálékai, illetve az alacsony gyepmagasság, illetve a kilegelt, tocsogós mo­
csárszél fontos e fajok számára. Nem hallottuk viszont azon lehetséges okok említését, 
mint pl. a mezőgazdaság kemizálása, illetve a hosszú távú vonulókat érintő afrikai tájvál­
tozások. Valójában a tudomány sem tudja, hogy ezen és további hatások milyen arányban 
felelősek bizonyos madárfajok észlelt csökkenéséért.
A pásztorok megfogalmazásai szerint a Hortobágy elvadulóban van (jobban karban 
vót, olyan tiszta vót a főd, és szerette a jószág, most el van elhanyagolva, a Hortobágy 
tönkrement, el van vadulva az egész világ, tiszta vad az egész, megvadul). A növényzet 
kapcsán a vad szó Gyimesben és a Hortobágyon is akkor kerül elő, amikor arra utal 
valaki, hogy az adott terület állapotát a kívánatosnál kevésbé tudja a gazdálkodó ember 
befolyásolni, a terület nem tetszik neki, idegen [most már eltévednék, mielőttünk ismeret­
len ez a (mai) táj!, rossz ránézni]. Gyimesben a szűk völgyek és meredek oldalak, állatok 
által nem legelt, ember által nem járt „sűrű, sötét” erdeit nevezik vad vagy vadas helynek 
(Babai és M olnár 2009). A Hortobágyon is a gaz kapcsán kerül elő a vad kifejezés. A gaz 
a pásztorok nyelvén nem a szántóföldi vagy legelői gyomokra vonatkozik, hanem olyan 
biomasszára, amit le lehetett volna legeltetni, le lehetett volna kaszálni, de ez nem történt 
meg, és most már nem is érdemes ezt megtenni, mert elszáradt a növényzet (azaz az álló 
és fekvő fííavart értik alatta). Az elvadulásra utal az is, hogy a pásztorok számára a puszta 
ma „halott” (valamikor a puszta élt, nagyon hangos vót, most alig hallani valamit, süket 
a puszta, eltűnt a madárvilág).
Az egyes vegetációtípusok változásait azonban eltérően ítélik meg mind a pászto­
rok, mind a diplomások. A tippanos (a veresnadrágos gyep) a hortobágyi pásztorok szá­
mára a legelső mező, a legfontosabb legelő, ezért ennek változásaira különösen érzéke­
nyek. Észlelik, hogy a gyep sűrűsödött, zsombikos lett, sok helyen a tippan elment belőle 
(de legalábbis alászorult magasabb fajoknak), és ezzel csökkent a legelő minősége. 
A korábbi tippan uralta gyepekben tehát diverzitásnövekedést észlelnek, az mondják: most 
visszafele vegyesedik a mező, vegyes gaz jön ki. Mindezek oka a csökkenő állatlétszám. 
A diplomások hasonlóan látják a folyamatokat, talán kissé kevésbé tartják kedvezőtlennek a 
legeltetés csökkenését, mert egyes helyeken (pl. Bombatér) a gyep így regenerálódhatott.
A vakszíkes, szíkfokos foltok mindkét csoport szerint kevésbé vagy alig változtak. 
A pásztorok szempontjából ez akár kedvező is lehetne, de ezt nem említik. A diplomások 
tudják, hogy ezzel természeti értékvesztés történt, hiszen egyes specialista növény- és 
madárfajok visszaszorultak (lásd még alább is).
Talán a legtöbbet a vizes élőhelyek változtak. A csökkenő állatlétszám miatt ezek 
legeltetése aránytalanul lecsökkent (bár a mai napig vannak olyan legelők, ahol aszályos 
években a mocsarakat is teljesen kilegeltetik). Mind a pásztorok, mind a diplomások érzéke­
lik a mocsári növényzet záródását, a magastermetü mocsári fajok (nád, káka, gyékény stb.) 
terjedését. Szintén mindkét csoport említi, hogy korábban a téesz és az állami gazdaság 
(lecsapolás, csatomásítás), majd a nemzeti park beavatkozásai (élőhely-rekonstrukció, 
rendszeres árasztás, csatomabetömések), valamint a déli részeken az árvízi vésztározás 
komoly változásokat okozott. A folyamatokat a pásztorok zömmel károsnak tekintik (a 
csatomabetömés kapcsán azonban megoszlanak a vélemények), a diplomások véleménye 
viszont meglepően szór, láthatóan még nem egyértelmű, hogy milyen mértékű és módo­
zatú a „megfelelő” vizes élőhely-rekonstmkció. A réteket a pásztoroktól nem kérdeztük,
118
Pásztorok tájtörténeti és vegetációdinamikai ismeretei
a diplomások a mocsarakhoz hasonló változásokat említettek. Kérdés, hogy a tarackbúza 
{Elymus repens) többek által említett teijedése valóban zajló folyamat-e vagy csupán az 
alullegeltetés miatt vált látványosabbá a faj jelenléte, mennyisége (más szíkespusztákon 
tapasztaltuk, hogy az erősen legelt cickórós gyepekben sétálva érzékelhetetlen tarackbú­
za mikrokvadrátozás közben szinte mindegyik 5*5 cm-es kvadrátban előkerült, bár alig 
2-3 cm-es torzsákként). Ugyanakkor a Csanádi-pusztákon 1989-ben készült cönológiai 
felvételek (M olnár et al. ined.), illetve a mai tájban észlelhető kis méretű, kerek Elymus 
klónfoltok a faj jelenkori teijedésére utalnak.
Ha egyes fajok változására kérdezünk rá, akkor a pásztoroktól a fentebb írottakhoz 
hasonló véleményeket kapunk. Ugyanakkor a diplomásokhoz képest kevesebb fajt emlí­
tenek, bár az érzékelt változások egyeznek a diplomások véleményével. Mindkét csoport 
érzi, hogy a természetes flóra zöme változatlan (a Hortobágyon nemigen van újdonság! 
/kitermeli magának azt, ami hagyományos!). Leginkább a specialista fajok csökkennek, 
és a tájidegen fajok terjednek (bár egyes védett fajok terjedőben lehetnek: Cirsium bra- 
chycephalum, Aster punctatus, Nymphoides peltata). A fásszárúak mennyiségi növekedé­
sét szintén mindkét csoport észleli, és zömmel kedvezőtlennek tartja.
Néhány éves fluktuációk
A pásztorok egyes növényfajok megjelenését, eltűnését is érzékelik, és külön kifejezésük 
van a gradációszerü populációváltozásra {felfordul a mező). A kifejezéssel arra utalnak, 
hogy a gyep -  egy faj hirtelen és tömeges felszaporodása miatt -  átmegy egy kevésbé 
rendezett állapotba, amiből azonban később regenerálódik. Mind ősgyepen, mind hodály- 
környéki területen, mind művelt szántóterületen lehetnek ilyen berobbanó fajok.
Egyes fajok esetében azt figyelték meg, hogy bizonyos időjárás esetén szaporodnak fel 
(pl. Lotus spp., Trifolium spp.), egyeseknek (pl. Erophila verna) akár előrejelző értékük is 
lehet. A korpafü (Erophila verna) márciusi nagy tömegéből például sovány nyári mezőt 
jósolnak. A megfigyelés alapja az lehet, hogy ez a faj akkor virágzik nagy tömegben, ha 
tavasszal a padkás részek szárazak (és ezzel párhuzamosan a csenkeszes gyepek talaja is 
száraz, a réteken nincs vagy kevés a vízborítás), és emiatt kiadós tavaszi esők hiányában 
a mező júniusra ki fog sülni, és az augusztusi esőkig gyakran így is marad.
A dinamikai ismeretek forrása
Az évtizedes és néhány éves időléptékű változásokat a pásztorok azért is ismerhetik ilyen 
jól (sokszor jobban, mint a diplomások), mert nagyon sok időt töltenek el a tájban, gyak­
ran ugyanazon a területen pásztorkodnak évtizedeken át (vagy idősebb korukban visz- 
szatérnek fiatalkori legelőikre), és éjféltől éjfélig, januártól decemberig, hóban, esőben 
és napsütésben egyaránt módjukban áll figyelni a természet változásait. Feltűnő, hogy 
viszonylag kevés a téves megfigyelés, állítás (pl. sokan nem ismerik a zsombékgilisztát, 
mást tartanak a zsombékosodás fő okának), gyakrabban inkább tudáshiányról beszélhe­
tünk (pl. különösen az I. világháború előtti táj kapcsán). Vannak azonban olyan folyama­
tok, amelyek „szabad szemmel” nem vagy nehezen, illetve csak közvetve észlelhetőek. 
Ezekről keveset tudnak. Ilyen például a hortobágyi talajnak a talajvízszint-süllyedés miatt 
bekövetkező lassú kilúgzódása. Itt a pásztorok és diplomások egyaránt a vakszíkek visz- 
szahúzódását észlelik, de ebből a pászorok nem következtetnek az általuk nem ismert 
folyamatra, a kilúgzásra. A diplomásokkal szemben csak ritkán észleltük, hogy a pász-
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torok nem saját tapasztalatból beszéltek, hanem TV-ből, tanfolyamokon, könyvekből 
szerzett tudásból (vö. F ra zâ o  et al. 2009). Ez azonban ritkán érintette a növényzeti kér­
déseket, hiszen ezekről alig esik szó ezeken a fórumokon (inkább a madárvilág kapcsán 
szereztek ilyen forrásból híreket, illetve szervezeti változásokról, új beruházásokról, me­
zőgazdálkodási kérdésekről).
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78 herdsmen living in the Hortobágy salt steppe were interviewed to collect their knowledge on landscape histo­
ry and vegetation dynamics. Parallel 29 botanists, nature conservationists, ornithologists and agricultural engi­
neers (“graduated people”) were also inerviewed. Regarding the origin o f the salt steppe herdsmen emphasize 
the ancient and “original” origin of the present landscape. They have only sporadic information on the landscape 
before the 1. World War, and temporal scaling of events is uncertain. Decade scale changes are, however, well 
known since herdsmen witnessed many of these changes. Herdsmen and graduated people both explain simi­
larly the development of the salt steppe microgeomorphology and tussocks in marshes, though herdsmen have 
more personal experience, the other group relies more on learned information. Both groups agree, that decrea­
sing livestock density is responsible for the litter accummulation of the steppe. Festuca pseudovina dominated 
grasslands became more closed, taller, dominance of Festuca decreased, together with the quality o f pastures. 
Highly salty habitats with Camphorosma and Puccinellia changed much less according to both groups. Marshes 
changed the most, vegetation became closed, tall-growing species (like Phragmites, Typha, Schoenoplectus) 
spread. Population changes (decrease or increase) o f individual plant species are less perceived by herdsmen, 
though trends are perceived similarly in both groups (spread o f invasive and woody species, decrease of specia­
lists, while most of the species of natural habitats are stabile). Herdsmen use a special phrase to describe sudden 
population increase and fall back: the grassland “turns upside down”, meaning that the structure of vegetation 
is disturbed temporarily. Some changes in the landscape and vegetation can not be perceived by naked eye. 
Herdsmen know only a little or nothing of these changes (e.g. leaching o f salts from the soil). Compared to the 
graduated people, knowledge o f herdsmen is mostly based on personal experience, maybe since TV, newpapers, 
and agricultural training courses seldom provide information about the steppe vegetation of the Hortobágy.
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tesség
Összefoglalás: Magyarország hegy- és dombvidéki területein igen jelentős a mezőgazdasági művelést köve­
tően kialakult másodlagos élőhelyek területe. Ezen élőhelyek regenerációjának, szukcessziójának vizsgálata 
botanikai szempontból hiánypótló, természetvédelmi szempontból is igen fontos feladat. Kutatásunk során má­
sodlagos élőhelyeket és azok lehetséges kezelési módszereit tanulmányoztuk a Cserhát területén, 50 db minta­
vételi kvadrát segítségével. A kvadrátokat sokváltozós statisztikai módszerekkel osztályoztuk fajösszetételük 
és a fajok borításértékeinek figyelembevételével. A fajösszetételen alapuló rendszerezés osztályait fajössze­
tétel, tájtörténet és az egyéb meghatározó tényezők szerint jellemeztük, valamint szociális magatartás típu­
sok, összevont cönológiai csoportok, magbank típus, vegetatív terjedő képesség, magterjesztési mód, vízigény 
és fényigény szerint, csoportrészesedés számítással jellemeztük. Az elkülönített csoportok között elsősorban 
szociális magatartás típus, cönológiai csoportok és magbank típus tekintetében volt kimutatható nagyobb elté­
rés. A regeneráció sikerességét jelentősen befolyásolta a megelőző használat módja, az aktuális bolygatás és a 
termőhelyet befolyásoló ökológiai tényezők. A kapott eredményeink szerint a fás szárú vegetáció záródása elle­
nére az aljnövényzet sokszínűsége a vizsgált jellemzők tükrében sokáig, egészen a teljes záródásig megmarad, 
bár a tömegességi viszonyok jelentősen módosulnak a szukcesszió során.
Bevezetés
Magyarország hegy- és dombvidéki területeinek túlnyomó többségén a potenciális vege­
tációt a zárt erdő jelenti, mely azonban a lehetségesnél csak jóval kisebb aktuális terület- 
arányban található meg. Jelentős az ember által drasztikusan megváltoztatott vagy meg­
semmisített felszínek területe (pl. szántók, szőlők, településterületek). Az eredeti állapo­
tokhoz viszonyított természetesség szempontjából e kettő kategória között helyezkednek 
el azok a száraz- és félszáraz gyepek, cserjések, spontán eredetű faállományok, melyek­
ben a szukcesszió természetes dinamikája, az ember által módosított és az ökológiai 
tényezők által meghatározott módon működik (pl. cserjések, spontán erdősödő területek) 
vagy mesterséges beavatkozásoknak köszönhetően bizonyos stádiumban megreked (pl. 
legeltetett gyepek, cserjeirtással érintett területek).
A mezőgazdasági területek felhagyása és szukcessziója magában rejti annak lehető­
ségét is, hogy értékes, természetközeli állapotú száraz és félszáraz gyepek, változatos, 




A természetvédelmi szempontból értékes gyeptípusok cönológiai viszonyai jóval ala­
posabban kutatottak (B artha et al. 1998, Illyés és Bölöni 2007), mint a Jellegtelennek” 
tartott, másodlagos gyepek és részben ezeknek az élőhelyeknek a következő szukcessziós 
stádiumait jelentő cserjések és spontán erdők (B artha et al. 1999-2000). A másodlagos 
szukcesszió állomásainak alaposabb kutatása segíthet a fogyatkozó értékes gyepek ter­
mészetvédelmi célú fenntartási módszereinek tökéletesítésében, és a keletkező fás vege­
tációval is rendelkező élőhelyek botanikai értékeinek feltárásában. Feladatként tehát nem 
a vizsgált tájrészletek botanikailag legértékesebb élőhelyeinek felmérését tűztük magunk 
elé, hanem elsősorban azon másodlagos élőhelyek jellemzését, melyek nagy kiterjedésük 
miatt meghatározzák a táj jelenlegi és jövőbeli vegetációjának képét.
A biotikus szukcesszió két típusa az elsődleges és a m ásodlagos szukcesszió. Az el­
sődleges (prim er) szukcesszió esetében olyan felszínen indul m eg a vegetáció fejlődése, 
m elyen előtte nem volt növényzet. A vizsgálat során tanulm ányozott élőhelyek a m á­
sodlagos (szekunder) szukcesszió állom ásait jelentik . Ebben az esetben nem  „nulláról” 
indul a vegetáció fejlődése, hiszen létezik talaj, lehetnek a katasztrófaszerű zavarást tú l­
élő növényegyedek, és a talajban található m agbank a vegetációdinam ikai folyam atok 
kiindulópontját je lenti. A m ásodlagos szukcesszió esetében kevésbé szabályszerű a fajok 
m egjelenésének sorrendje, m int az elsődleges szukcesszió esetében (Odor et al. 2007).
A szukcessziós modellek, mechanizmusok közül legnagyobb múlttal az elsősorban 
primer szukcessziós folyamatok leírására alkalmas monoklimax elmélet rendelkezik, 
mely szerint a szukcesszió konvergens, megjósolható végponttal rendelkező folyamat 
(C lements 1916).
A facilitációt (segítés) hangsúlyozó monoklimax elmélettel szemben áll E gler (1954) 
teóriája, mely alkalmasabb a szekunder folyamatok leírására. Egler hangsúlyozza az 
iniciális florisztikai kompozíció fogalmát, miszerint számos szukcessziós folyamat eset­
ében csaknem a teljes faj készlet jelen van már a kezdeti fázisban propagulum formában. 
A vegetációfejlődés mozgatóereje az, hogy a fajok növekedési, reprodukciós és túlélési 
rátája különböző. F ekete (1985) megállapítása szerint a másodlagos szukcesszió esetében 
jól alkalmazható a tolerancia és az inhibíció mechanizmusa is. A szekunder szukcesszió 
mechanizmusai sokkal inkább függnek a növényfajok egyéni, vitális tulajdonságaitól 
(egyedek mérete, élethossz, teijedési képesség, magbank, kompetitiv erély, perszisz- 
tencia, kitartás módja a bolygatás után, képesség a megrögzüléshez és növekedéshez, 
kritikus életfázisok eléréséhez szükséges időtartam), mint a termőhelyi igényektől, mely 
a primer szukcesszió esetében jelentős (Noble és Slatyer 1980, Oborny 1994, 2002; 
P rach et al. 1997, O borny és B artha 1998, Prach és Pysek 1999).
A bolygatás után meginduló szekunder szukcessziós folyamatok nagyban függnek a 
bolygatás típusától és intenzitásától (D obson et al. 1997). Turner (1989) megfogalma­
zása szerint bolygatásnak, diszturbanciának nevezzük azokat az időben diszkrét folya­
matokat, melyek során a populáció, közösség vagy ökoszisztéma struktúrája módosul 
és megváltozik a források elérhetősége vagy a fizikai környezet. A száraz- és félszáraz 
gyepek szukcesszióját és regenerációját tárgyaló szakirodalmak a vegetációtudomány 
és ökológia változatos részterületeihez kapcsolódnak (P récsényi 1995, M argóczi 1995, 
V irágh és B artha 1998, Bartha et al. 2000, C secserits et al. 2005, Ruprecht 2006, K e­
lemen et al. 2010). A gyepek regenerációjának legfontosabb, a körülményektől függően 
eltérő időben bekövetkező állapotai a következők: szegetális stádium, ruderális stádium, 
ruderális fajok visszaszorulásának folyamata, természetközeli gyep (Bartha és M olnár
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2008). Az erőteljes talajbolygatással járó szántó- és szőlőművelés felhagyását követő par­
lagszukcesszió rendkívül sok tényezőtől függő, nehezen jósolható folyamat.
A különböző művelési ágú (szántó, szőlő, legelő, kaszáló) felhagyott területek le­
hetséges átalakulási viszonyainak ANER kategóriák szerinti felvázolására jó lehetőséget 
biztosítanak az ANER kategóriáit ismertető Előhelyismereti útmutató (B ölöni et al. 2007) 
sok szempontú leírásai. Ezek közül kiemelendő a regenerációs potenciál meghatározása 
élőhelyenként, mely közvetlenül összefüggésbe hozható a másodlagos szukcessziós fo­
lyamatokkal.
A vizsgált másodlagos szukcesszió folyamataiba beilleszthető a mintaterületre jellem­
ző száraz élőhelyek közül jó regenerációs képességgel rendelkeznek a galagonyás-köké­
nyes cserjések, viszonylag jóval a Jellegtelen” száraz- és félszáraz gyepek, közepessel 
a természetesebb lejtőgyepek, sztyepprétek, és erdőssztyepprétek. Rendkívül nehezen 
regenerálódnak a mintaterület potenciális vegetációját jelentő cseres-kocsánytalan töl­
gyesek, gyertyános-kocsánytalan tölgyesek, mész- és melegkedvelő tölgyesek és egyéb 
száraz tölgyesek (S eregélyes et al. 2008, M olnár et al. 2008) (1. ábra).
1. ábra. Száraz, félszáraz élőhelyek lehetséges szukcessziós kapcsolatai ÁNÉR (Bölöni et al. 2007)
élőhelykategóriák szerint
Jelmagyarázat: P2b: galagonyás-kökényes-borókás cserjések, OC: jellegtelen száraz- és félszáraz gyepek, H3a: 
lejtőgyepek, H5a: sztyepprétek, H4: erdőssztyepprétek, L2a: cseres-kocsánytalan tölgyesek, K2: gyertyános- 
kocsánytalan tölgyesek, L l: mész- és melegkedvelő tölgyesek, L2x, M2: egyéb száraz tölgyesek, T1-T10: 
müveit agrárterületek, fiatal parlagok, S6: spontán erdők, akácosok, RD: tájidegen fafajokkal elegyes jellegtelen 
erdők, RC: kemény fás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők.
Figure 1. Possible succession relations between dry and semi-dry habitats.
Abbreviations: P2b: dry shrub vegetation with Crataegus monogyna, Prunus spinosa and Juniperus communis, 
OC: uncharacteristic dry- and semi-dry grasslands, H3a: slope steppes, H5a: closed steppes, H4: forest 
steppe meadows, L2a: Turkey oak-sessile oak woodlands, K2: sessile oak-hornbeam woodlands, L l: closed 
thermophilous downy oak woodlands, L2x, M2: other dry oak woodlands, T1-T10: agricultural lands, young 
fallows, S6: spontaneous woodlands, Robinia pseudoacacia stands RD: uncharacteristic forests and plantations 
mixed with non-native tree species, RC: uncharacteristic hardwood forests and plantations.
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Illyés és B ölöni (2007) kötete m onografikus igénnyel, kom plex m egközelítési m ód­
dal közelít a lejtősztyeppek, löszgyepek és erdőssztyepprétek m agyarországi helyzetéhez, 
így kitérnek az egyes gyeptípusok kialakulásának tájtörténeti előzm ényeire, cönológiai 
állapotukra egym ásba való átalakulási lehetőségeire és term észetvédelm i helyzetükre.
C sontos és T amás (2005) tanulmányában ismertetett mintaterületek másodlagos élő­
helyei részben kertek, gyümölcsösök felhagyásával, részben útszéli mezsgye beerdősülé- 
sével jöttek létre, így vizsgálatuk párhuzamba állítható kutatási területünkkel. A szerzők 
rámutatnak a degradált fás-, cserjés élőhely-kategóriákkal kapcsolatos szakirodalmi for­
rások hiányosságaira is.
A másodlagos szukcesszió általános bemutatásánál hangsúlyoztuk a növényfajok vi­
tális jellemzőinek jelentőségét a szukcessziós folyamatokban. C secserics et al. (2009) 
átfogó áttekintést adnak a vegetáció értékelésére alkalmas növényi tulajdonságokról. 
Ezek közé sorolható a magbank típusok kérdésköre is. A magbank vegetációdinami­
kai folyamatokban játszott kiemelkedő jelentőségének felismerése a témában folytatott 
nemzetközi kutatásokat követően a hazai vizsgálatok élénküléséhez is vezetett az utóbbi 
időszakban (C sontos 2001, 2006, 2010; C sontos és Tamás 2003, C sontos et al. 2004, 
C siszár 2004, M atus et al. 2005, Matus 2009, Török et al. 2009). A magbank külön­
böző növénytársulások regenerációjában betöltött szerepét számos tanulmány vizsgálta 
(Baker et al 1996, C sontos et al 1996, 1998; Halassy 2001, M atus és Papp 2002, M atus 
et al. 2003, C sontos 2007, V alkó et al. 2009, 2010), jóval kevesebb munka született 
azonban a magbank másodlagos szukcesszióban betöltött szerepéről (V irágh és Gerencsér 
1988, Török et al. 2008).
A változó vegetáció indikátorszámokkal történő értékelési lehetőségeit Bartha 
(2002) sok szempontú megközelítésben tárgyalja, elemzi. Közleményében összegzi a 
módszer alkalmazhatóságát, mely által leírhatók a vegetációban végbemenő degradációs 
(M orschauser 1995, Salamon-A lbert 1996, M orschauser és Salamon-A lbert 2001) 
és időbeli változások is (Zólyomi et al. 1987, Bagi 1985, M atus és Tóthmérész 1994, 
B orhidi et al. 2000, 2001). Bartha (2002) felhívja a figyelmet arra, hogy az egyensúlyi 
és természetes állapottól távoli vegetáció esetén a kizárólag florisztikai alapú elemzés 
félrevezető lehet, ezért kulcsfontosságú a fajok borítását figyelembe vevő csoporttöme­
gek elemzése. A közleményben elemzett extrém zavarásnak kitett külszíni szénbányák 
meddőhányóinak növényzete esetén a korai szukcesszió szakaszában, az egyes fajok fel- 
szaporodásának hátterében valószínűleg nem a talajjellemzők változása, hanem a sikeres 
megtelepedési és szaporodási képesség áll. Az egyensúlyi állapottól távol álló, változó 
vegetáció mintázatát a talaj jellemzői kisebb mértékben határozzák meg, mint a terjedéssel 
és térfoglalással kapcsolatos növényi stratégiák (Oborny és B artha 1998, O borny 2001).
A fajok m egtelepedésében és terjedésében kulcsfontosságúak a növényfajok m agter­
jesztési módjai, melyre számos szerző felhívja a figyelmet (Papp 2005, Robinson és Handel 
1993). A szukcessziót befolyásoló növényi tulajdonságok kapcsolatban állnak egym ás­
sal. C sontos et al. (2002) az általuk publikált adatbázishoz kapcsolódóan m utatják be a 
m agterjesztés és a szociális m agatartás típusok közötti összefüggéseket. A m egtelepe­
dést követően kom oly szerephez ju that a vegetatív terjedés képessége. A Calamagrostis 
epigeios esetében a kiváló vegetatív terjedőképesség, jó  kom petíciós képességekkel páro­
sulva m egállíthatja a term észetes szukcessziót, regenerációt, term észetvédelm i problém át 
okozva (H ázi 2006).
Az előbbiekben ismertetett jellemzők közvetlenül összefüggésbe hozhatók a szociális
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magatartás típus besorolással, együttesen érvényesülnek ebben a tulajdonságban (B orhidi 
1993). A szociális magatartás típusok eloszlásának vizsgálata a másodlagos élőhelyek 
értékelésének gyakran alkalmazott módszere (C secserics 2007, C sontos és Tamás 2005, 
2007, Szirmai 2008).
Anyag és módszer
Cserháti mintaterületünk vizsgált kvadrátjai a Nógrádi-medence, a Terény i-dombság és a Nézsa-Csővári domb­
ság találkozásánál helyezkednek el. A vizsgált táj változatos domborzatú, tagolt, de alacsony dombvidék. Jel­
lemző talajtípusai az agyagbemosódásos barna erdőtalaj, a Ramann-féle bamaföld és az antropogén eredetű 
erózió által kialakult földes kopárok, melyek nagyrészt változatos összetételű löszös, agyagos, homokos, ka­
vicsos, homokköves üledékeken alakultak ki. Éghajlati szempontból a terület a zárt tölgyes klímaövben fek­
szik az erdőssztyepp klímaövre utaló jegyekkel, melyet a klíma változási folyamatai a jövőben felerősíthetnek. 
A terület vízhálózatát alkotó patakok a Lókos-patakhoz, mint meghatározó vízfolyáshoz kapcsolódnak.
A terület eredeti vegetációjának természetközeli állapotú maradványai, főként cseres-kocsánytalan tölgye­
sek és gyertyános-kocsánytalan tölgyesek formájában, a legnagyobb arányban, tömbszerűen a Romhányi-rög 
vonulatain maradtak meg, további előfordulásai erősen fragmentáltak az alacsonyabb térszíneken. A Terényi- 
dombságban nagy területeket borítanak az ültetvényszerű erdők, főként az akácosok. Itt is és a főként mezőgaz­
dasági területekkel borított Nógrádi-medencéhez tartozó mintaterület-részen is a másodlagos gyepek, cserjések, 
erdők jelentik a természetközeli vegetáció menedékeit.
A cserháti kvadrátok kijelölését megelőzően, azok tágabb táji környezetéről tájtörténeti elemzést és az 
aktuális állapotokat tükröző élőhelytérképet készítettünk, részben a területre vonatkozó, beszerzett MÉTA ada­
tok felhasználásával. A mintaterületek múltjának, esetleges felhagyási idejének, megelőző és aktuális haszná­
latának megállapítása a spontán eredetű gyepek vizsgálata esetében elengedhetetlenül szükséges. Az aktuális, 
táji léptékű élőhelytérkép a mintaterületek előnyös kiválasztását és vegetációs környezetük tanulmányozását 
tette lehetővé.




A cserháti mintaterületen kijelölt cönológiai felvételek kvadrátjainak kategóriái és főbb jellemzői 
(TVAL érték = Borhidi-féle természetességi értékek alapján számított, kvadrátot jellemző összeg) 
Categories of coenological survey quadrates and most important attributes in Cserhát sample area. 
(TVAL value = Calculated by naturalness values of Borhidi, summarized value of the quadrate).









Természetesebb állapotú gyep magas TVAL érték 4 x 4 5
Degradáltabb gyep alacsony TVAL érték 4 x 4 6
Özönfajokkal fertőzött, siskanádas gyep 4 x 4 5
Legeltetett gyep jelenleg vagy közelmúltban folyó legeltetés 4 x 4 7
Cserjeirtással érintett terület lOx 10 5
Cserjésedő gyep cserjeszint borítása 50% alatt 10 X 10 5
Cserjés cserjeszint borítása 50% felett lOx 10 5
Cserjés - erdő átmenet lombkoronaszint borítása 50% alatt 2 0 x 2 0 7
Erdő lombkoronaszint borítása 50% felett 2 0 x 2 0 5
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A kvadrátok többsége az emberi használat felhagyását követő szukcesszió során kialakult vegetációs ál­
lapotokat mintázza meg, de kísérletet tettünk a másodlagos, nem használt élőhelyek összevetésére az aktívan 
legeltetett területekkel, a cserjeirtással érintett élőhelyekkel és a táji környezet jellemző erdőivel. ANER 
élőhelykategóriák szerint a kvadrátok növényzete a következő kategóriákba sorolható: jellegtelen száraz- és 
félszáraz gyepek (OC), lejtőgyepek (H3a), sztyepprétek (H5a), erdőssztyepprétek (H4), galagonyás-kökényes 
cserjések (P2b) tájidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erdők (RD), nem őshonos fajokból álló spontán erdők 
- akácosok (S6) (M olnár et al. 2008).
A  kvadrátok fe lvételezése BRAUN-BLANQUET-módszerrel ( 1928) történt, az abundancia -  dom inancia v iszo ­
nyok jellem zésére 7-fokozatú egyszerűsített skálát használtunk.
A mintaterület tájtörténeti feldolgozása során a történeti térképeket Digiterra Map térinformatikai program 
segítségével digitalizáltuk, és jelenítettük meg. Ezt a programot használtuk az aktuális állapotokra vonatkozó 
térképek szerkesztéséhez, és a különböző fedvényekbe rendezett térképi adatok összehasonlítására is.
A kvadrátfelvételek feldolgozása során a felvételek gyepszintjének fajaihoz hozzárendeltük azokat a vitális 
és ökológiai viselkedést jellemző attribútumokat, melyek az irodalmi feldolgozás alapján a másodlagos szuk­
cesszióban nagyobb jelentőségűek és adatbázisok formájában rendelkezésre állnak. A felhasznált adatbázisok 
közé tartozik a Flóraadatbázis 1.2 taxon listájának (H orváth et al. 1995) kiválasztott attribútum állományai 
(vízigény - WB, fényigény - LB, szociális magatartás típus, Borhidi-féle cönológiai csoportok) (B orhidi 1993), 
magbank típus adatbázis (C sontos 2001), magterjesztési mód adatbázis (C sontos et al. 2002) vegetatív terje­
désre vonatkozó adatbázis (K um eS et al. 2007). A  felvételek gyepszintjének adatai alapján csoportrészesedés 
diagramokat készítettünk az előzőekben felsorolt jellemzők alapján.
A gyepkvadrátok sokváltozós statisztikai elemzését SYN-TAX 2000 programcsomaggal végeztük. 
A dendrogramok megrajzolásához UPGMA és WPGMA módszert, a távolságértékek meghatározásához Bray- 
Curtis és Sorensen-féle különbözőséget használtunk. A Bray-Curtis koefficienssel alkalmazott UPGMA módszer 
figyelembe veszi a fajok borításértékeit, így elsősorban a tömeges fajok szerepének kiemelését szolgálja a klasz- 
szifikáció során. A program a Sorensen-féle különbözőség és WPGMA eljárás segítségével a fajok jelenlét­
hiány értékei alapján dolgozik, így a fajkompozícióra érzékenyebb.
Eredmények
Fajösszetétel szerinti elemzések eredményei
A fajok jelenlét-hiány adatai alapján, a borításértékek figyelembevétele nélkül (Sorensen, 
WPGMA) hat olyan klaszter különíthető el, melyek a megrajzolt dendrogram szerint egy­
értelműen összetartoznak és a vizsgálat dimenziójához mérten megfelelő mintaszámmal 
képviseltetik magukat a kiértékeléshez és az összehasonlításhoz (2. ábra).
Az osztályozás során elválasztott élőhely-csoportokat a szukcessziós folyamatokkal 
kapcsolatba hozható attribútumaik segítségével jellemeztük, így lehetővé vált a csopor­
tok rendszerezése, faj összetételük kialakulásának magyarázata. Azokat a fajokat, melyek 
nagyobb borításértékkel rendelkeznek félkövérrel kiemeltük a csoportokat jellemző szö­
vegrészekben.
Erdők
Az 1. csoportba tartozó erdőkvadrátok (1, 33, 34, 43, 46) határozottan elkülönülnek a 
vizsgálat többi 45 db felvételétől. Eredetük szempontjából a csoport tagjai heterogén 
összetételűek. Megtalálhatók közöttük olyan, a tájra jellemző cseres-kocsánytalan töl­
gyes és gyertyános-kocsánytalan tölgyes állományok melyek valószínűleg elsődlegesek 
és olyan spontán faállományok, melyek a tájtörténeti vizsgálatok szerint egyértelműen 
másodlagosak. A csoport vegyes összetétele és a többi mintaterülettől való nagyfokú 
különbözősége miatt csoportrészesedés diagramok segítségével nem kerül összevetésre 
a többi vizsgált gyeppel, cserjéssel és nyíltabb szerkezetű lombkoronaszinttel borított 
élőhellyel.
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2. ábra. A vizsgált kvadrátok osztályozása a fajösszetétel figyelembevételével (WPGMA, Sorensen) 
Figure 2. Classification of examined quadrats according to species composition.
Nyílt élőhelyek (gyepek, cserjések, laza lombkoronaszintű faállományok) 
Természetesebb állapotú élőhelyek
A 2. csoport élőhelyei (15, 16, 17, 24, 28, 45) közel állnak a későbbiekben tárgyalt 3. 
csoport mintáihoz. A vegetáció szerkezetét tekintve a dendrogramon elkülönülő csoport 
tagjai fényben gazdag, nyílt élőhelyek: gyepek, gyér cserjeszinttel rendelkező borókás 
cserjések, nyílt lombkoronaszintű, gyepekkel mozaikos faállományok. Mivel a klaszter 
mintái földrajzilag távolabb eső területekből tevődnek össze, a fajkompozíció kimutatott 
hasonlósága a közös ökológiai tényezőkre és hasonló tájtörténeti eseményekre vezethető 
vissza. A vizsgált élőhelyek jellemzően déli, délnyugati kitettségűek, meredek dombolda­
lak, melyek igen jelentős besugárzási többlettel rendelkeznek.
Tájtörténetük közös vonása a múltban, huzamosabb ideig folytatott, szántó- és szőlő- 
műveléshez kapcsolódó talajbolygatás, mely az erózióveszélyes domborzati viszonyok­
nak köszönhetően a termőréteg vékonyodásához vezetett. A jelenség következménye, a 
talaj sekély humuszos rétege a területről fellelt, termelőszövetkezetek által készíttetett 
nagy pontosságú talajtérképeken is megfigyelhető. A történeti térképek és légifotók elem­
zése alapján a területek művelését minimum három évtizede felhagyták, később valószí­
nűleg időszakosan legeltethették őket. A vizsgált területeken jelentős mesterséges zavarás 
nincs, de a domborzati helyzetből eredő felszíni erózió megfigyelhető, mely kihat a nö­
vényzet mozaikosságára is.
A 2. csoport tagjai nemcsak a jelenlét-hiány információk alapján, hanem a növény­
fajok borításértékei szerint is összetartoznak, mely egyértelműen megerősíti a jellemzett 
élőhelyek összetartozását.
A klaszter élőhelyeinek legfontosabb konstans faja a Bothriochloa ischaemum, mely 
nagy borítással képviselteti magát az összes ide tartozó felvételben. Zavarástűrő tulajdon­
sága és epizoochor magteijesztése a területek valószínűsíthető múltbéli legeltetését iga­
zolja. Az alsó gyepszint állandó faja a Festuca rupicola, de jelentősebb borítású konstans 
fajnak tekinthető a Stipa capillata, Dorycnium herbaceum, Fragaria viridis, Brachypo-
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dium sylvaticum, Teucrium chamaedrys és a Galium verum is. További fontos konstans, 
szubkonstans fajok: Agrimonia eupatoria, Eryngium campestre, Scabiosa ochroleuca, 
Prunus spinosa, Plantago media, Centaurea stoebe subsp. micranthos, Achillea collina, 
Galium glaucum, Carlina biebersteinii subsp. vulgaris, Hieracium pilosella, Lotus cor­
niculatus. Az ide tartozó gyepek másodlagosságát támasztja alá, hogy a fajok többsége a 
generalista kategóriába és a zavarástürő növények közé sorolható. A sokváltozós statisz­
tikai elemzés során kialakított 2. csoporton belül, akcidens és szubakcesszórikus módon 
fordul elő a védett Taraxacum serotinum, a Linum flavum és a tájban viszonylag ritka 
Teucrium montanum és az Inula ensifolia.
A kategóriához tartozó cserjés élőhelyek legkarakteresebb cserjefaja a Juniperus com­
munis. Országos tapasztalatok szerint jelenléte különösen jellemző a korábban legeltetett, 
vékony termőrétegű, erodált hegy- és domboldalakon. További jelentős borítású cserjefaj 
a Ligustrum vulgare, valamint megtalálhatók a másodlagos élőhelyeken gyakran előfor­
duló, tágtűrésű fajok is (Crataegus monogyna, Rosa canina).
A 3. csoport kvadrátjai (25, 29, 39, 40, 44, 47, 48) záródó cserjések, zárt cserjések 
közé ékelődő és a 2. csoportnál alacsonyabb besugárzással rendelkező gyepek. Az előző 
csoporthoz képest az erózióveszély kevésbé meghatározó. Gyakran a 2. csoport mintate­
rületeinek közelében helyezkednek el, amely megmagyarázza a két csoport közötti ter­
mőhelyi és cönológiai hasonlóságot.
Az ide tartozó mintaterületek túlnyomó többsége 30-50 éve felhagyott szőlő, kisebb 
részben szántóparlag és legelő. A felhagyások következtében kialakuló gyepek másodla­
gos legeltetése a vizsgált élőhelyek többségénél kizárható.
A klaszter gyepszintjének jelentősebb borítású, konstans fajai közé tartoznak a követke­
zők: Brachypodium sylvaticum, Galium verum, Agrimonia epatoria, Cornus sanguinea, 
Botriochloa ischaemum, Dorycnium herbaceum, Fragaria viridis. Egyéb fontos kons­
tans és szubkonstans fajok: Centaurea jacea, Pimpinella saxifraga, Clinopodium vulgare, 
Inula salicina, Daucus carota, Picris hieracioides, Carlina biebersteinii subsp. vulgaris, 
Scabiosa ochroleuca, Origanum vulgare. A tárgyalt kvadrátok fajlistáján megjelenik a 
védett Linum tenuifolium is.
A 3. csoportba tartozó cserjés élőhelyek jellemző fás szárú faja a Cornus sangui­
nea, Crataegus monogyna és a Ligustrum vulgare, de értékes, ritkább fajként feltűnik a 
Colutea arborescens is. A kvadrátok tágabb táji környezetében is megfigyelhető, hogy a 
Ligustrum vulgare nagyobb borítása és a Colutea arborescens előfordulása elsősorban 
felhagyott, nem legeltetett szőlőparlagokhoz köthető. A Cornus sanguinea és Ligustrum 
vulgare vegetatív teijedését erőteljes gyökérsarj képzése szintén elősegíti.
Zavartabb, degradáltabb élőhelyek 
Legeltetett gyepek
A4, csoport kvadrátjainak (18, 20, 21, 22, 23, 26, 31, 41, 42) közös tulajdonsága az erő­
teljes aktuális vagy a közelmúltban lezajló bolygatás, melynek két fő típusa a legeltetés és 
a cserjeirtás. A vizsgált területek többsége a felvételezés időpontjában is legeltetett volt, 
egy esetében két évtizeden belül fejezték be a legeltetés, két területen a terepi felvétel 
előtt egy éven belül történt meg a zárt cserjés bokrainak teljes eltávolítása.
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A 4. csoport legfontosabb konstans fajai a Festuca rupicola és a Fragaria viridis, de 
jelentős még az Odontites rubra, Pimpinella saxifraga, Achillea collina, Galium verum. 
Bolygatásra, legeltetésre utal az Eryngium campestre, Trifolium arvense, Daucus caro- 
ta következetes előfordulása. Szubkonstans fajok a következők: Agrimonia eupatoria, 
Poa angustifolia, Scabiosa ochroleuca, Carlina biebersteinii subsp. vulgaris, Leontodon 
hispidus. A cserjefajok közül elsősorban a töviskesek legelésnek ellenálló fajai képviseltetik 
magukat a gyep- és cseijeszintben: Rosa canina, Crataegus monogyna, Prunus spinosa.
A legeltetett gyepekben egyes fajok kiugróan nagy borítást képesek elérni, ide 
sorolható az akcesszórikus konstanciájú Seseli annuum, Thymus sp., Centaurea jacea, 
Clinopodium vulgare, Arrhenatherum elatius, a szubakcesszórikus Ononis spinosa és a 
Bothriochloa ischaemum, valamint a csupán egy helyen előforduló, akcidens Chrysopo- 
gon gryllus.
Egyéb degradációs tényezők által érintett élőhelyek
Az 5. csoport heterogén összetételű (2, 3, 4, 19, 30, 49), a cserje- és lombkoronaszint bo­
rítás és a múltbéli bolygatások szempontjából egyaránt. Szántóparlag eredetű másodlagos 
élőhelyek, melyeket később (egy kvadráttól eltekintve) legeltettek. Egyes esetekben a le­
geltetés beszüntetését követően a következő, változatos eredetű hatások módosították az 
élőhelyek ökológiai feltételeit: cserjésedés, cserjeirtás, intenzív tápanyag felhalmozódás 
(fácántelep létesítése), adventív fafajok térnyerése, taposás.
Az 5. csoport legjelentősebb borítású konstans és szubkonstans fajai a Festuca rupi­
cola, Daucus carota, Achillea collina, Inula salicina, Galium verum, Trifolium arvense 
és az Arrhenatherum elatius. További jellemző, de alacsonyabb borítással rendelkező fa­
jok: Clinopodium vulgare, Agrimonia eupatoria, Erigeron annuus, Cichorium intybus, 
Centaurea jacea, Plantago lanceolata, Trifolium repens. A csoport leginkább karakteres 
fajai zavarásjelző növények, melyek többsége epizoochor és/vagy anemochor magter­
jesztési módszerrel rendelkezik. Az epizoochor magterjesztésű fajok nagy borítása rész­
ben a korábbi legeltetésre, részben a terület túltartott vadállományának hatását mutatja.
A 6. csoport mintaterületeinek (10, 11, 12, 37, 38, 50) faj kompozíciója elsősorban a 
földrajzi közelség miatt alakulhatott ki, egy kivételével minden kvadrát a Romhány mel­
letti Kutya-hegy szőlő és szántóparlagjain helyezkedik el. A művelés felhagyása szerint a 
csoport tartalmaz fiatal és több évtizedes parlagokat is. Az aktuális degradációs tényezők 
között megtalálhatjuk a cserjeirtást, a vadállomány taposó, rágó tevékenységét, a Cala- 
magrostis epigeios és a Robinia pseudoacacia terjedését.
Jellemző konstans fajok: Achillea collina, Picris hieracioides, Knautia arvensis, 
Agrimonia eupatoria, Dactylis glomerata, Daucus carota, Galium verum, Hypericum 
perforatum, Poa angustifolia, Securigera varia, Salvia nemorosa. Szubkonstans fajok: 
Falcaria vulgaris, Melilotus officinalis, Vitis vinifera, Galium mollugo, Inula salicina, 
Centaurea jacea, Fragaria viridis, Plantago media, Erigeron annuus.
Azokat a kvadrátokat, melyek a dendrogram alapján nem alkottak egyértelműen ösz- 
szetartozó, minimum 5 mintából álló klasztert vagy nem voltak ilyenhez sorolhatók nem 
jellemezzük külön és a csoportrészesedés elemzésekkel történő feldolgozásból is kihagy­
tuk (5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 27, 32, 35, 36).
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A fajösszetétel alapján elkülönített nyílt élőhelyek csoportjainak jellemzése 
a szukcesszióval összefüggő jellemzők alapján
Az összes összehasonlított felvétel-csoportra jellemző a zavarástűrő növényeknek (DT) 
és a generalista fajoknak (G) a magas aránya. E két csoport egymáshoz való relációja vál­
tozó. A zavarástűrő fajok (DT) nagy részesedése a vizsgált élőhelyek másodlagosságát, 
a vegetáció átmeneti jellegét és esetenként az aktuális bolygatást bizonyítja. Szociális 
magatartás típusok szerint a természetközeli állapotú élőhelyeket felölelő 2. csoport egy­
értelműen elkülöníthető a többi felvétel-csoporttól. A generalista fajok (G) aránya csak 
ebben a csoportban múlja felül a zavarástűrőkét (DT), a többi magatartástípus részesedé­
se alacsony, beleértve a negatív folyamatokat jelző gyomokat (W) és tájidegen, agresszív 
kompetitorokat (AC). A 3. csoport faj összetétele a később ismertetett eredmények szerint 
hasonlít a 2. csoporthoz, de itt már jelentősebb a degradációt jelző típusok részesedése 
(G, DT). Ajelenség összefügghet a 3. csoport élőhelyeinek magasabb átlagos cserjeborí­
tásával és azzal a ténnyel, hogy főként olyan szántó- és szőlőparlagokról van szó, amelye­
ket a felhagyást követően nem legeltettek a 2. csoport élőhelyeihez hasonlóan. Hasonló a 
szociális magatartás típusok eloszlása a 4. csoportban, ahol ez a fajszerkezet a zajló vagy 
közelmúltig folytatott legeltetés bolygató hatásának közvetlen következménye. A vizsgált 
paraméter tekintetében élesen elválik a többitől az 5. és 6. csoport is. Ezekben magas a 
zavarástűrő fajok (DT), viszonylag alacsony a generalistáké (G) és jelentős a gyomfajok 
aránya. Legdegradáltabbnak az 5. csoport erőteljesen bolygatott élőhelyei tekinthetők, 
melyeknél a ruderális kompetitorok (RC) is több fajjal képviseltetik magukat. A kompe- 
titor fajok (C) aránya mind az öt részletesen jellemzett csoportban viszonylag alacsony, 
de jellemző sajátosságaik és magas borításuk miatt a gyepek szerkezetét nagymértékben 
meghatározzák (3. ábra).
A Borhidi-féle cönológiai csoportokból képzett kategóriák csoportrészesedés elosz­
lása arra utal, hogy a 2. csoportba tartozó minták élőhelyei a stabilabb, természetközeli 
gyeptársulások felé való átmenet előrehaladottabb állapotában vannak a többi elhatárolt 
csoporthoz képest. A természetközeli gyepekre jellemző fajok aránya meghaladja az in­
differens fajokét, a gyomtársulások fajainak aránya viszonylag alacsony, számottevő az 
erdei fajok részesedése is. A részletesen vizsgált többi csoportban már az indifferens fajok 
alkotják a relatív többséget. A társulásközömbös fajok és a gyomtársulások fajainak ará­
nya az 5. csoportban kiemelkedő. Az erdei fajok részesedése a 3. csoportnál kiemelkedő, 
azoknál az élőhelyeknél ahol a zártabb cseijeszint vagy a zárt cseijések közelsége előse­
gíti az eredetileg zárt erdőkre jellemző növények betelepülését (4. ábra).
A vizsgált élőhelyek növényfajainak legfontosabb magteijesztési módja az endozoo- 
choria (EN), az anemochoria (AN) és az epizoochoria (EP). Egy növényfaj több magter­
jesztési módszert is használhat, így a csoportrészesedés diagram százalékos kategórián­
kénti értékeinek összege meghaladja a 100%-ot (5. ábra).
A leginkább természetes állapotúnak tekinthető 2. csoport esetében egyenletesen osz­
lanak meg a fajok a tranziens, rövid távú perzisztens és perzisztens magbank kategóriák 
között. A degradáltabb csoportok (3, 4, 5) többsége esetében a hosszú távú perzisztens 
kategória aránya nagyobb. Ajelenség magyarázható azzal, hogy ezeken az élőhelyeken
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nagyobb arányban előforduló indifferens viselkedésű, zavarástűrő és gyomfajokrajellem- 
zőbb magjaik csírázóképességének hosszú távú megőrzése. Bolygatás esetén a talajban 
éveken keresztül felhalmozódó magbankjukból azonnal megjelenhetnek, így verseny- 
előnyhöz jutnak azokkal a fajokkal szemben melyek magvaik alacsony túlélőképessége 
miatt jobban rá vannak utalva az aktuális „magesőre”. A degradáltabb csoportok között 
kivételként értékelhető a 6. csoport, mely a természetesebb élőhelyekhez hasonlóan 
egyenletes magbank típus eloszlással rendelkezik. A magbank típusok adatbázisa, faj lis­
tánk szempontjából erősen hiányos, így a kapott adatok óvatosan kezelendők (6. ábra).
A vizsgált csoportok faj készletét a vegetatív szaporodás képessége szempontjából 
is vizsgáltuk. Adott faj több alkalmazott kategóriába is besorolható, ezért, hasonlóan a 
magterjesztési módokhoz, a részesedési értékek meghaladják a 100%-ot. Határozottabb 
különbségek a vegetatív szaporodásra nem képes lágyszárú növények részesedésében 
mutatható ki. Alacsony az arányuk a természetesebb élőhelyeken (2,3) és magasabb a 
legeltetett gyepekben (4) és a degradáltabb élőhelyek egy részénél (5) (7. ábra).
Az ökológiai igényeket jellemző indikátor értékek közül az elkülönített csoportok 
élőhelyein fellelt fajkészlet fényigényét (LB) és vízigényét (WB) jellemeztük a csoportré­
szesedés értékek segítségével. A fajok fényigény szerinti eloszlásában nem jellemzőek a 
határozott eltérések az elkülönített csoportok között. A vízigény tekintetében a leginkább 
természetesnek értékelhető 2. csoportban jóval több szárazságtűrő faj van, mint a többi 
vizsgált csoportban.
3. ábra. Szociális magatartás típusok csoportrészesedésének eloszlása elkülönített csoportok szerint 
A: behurcolt vagy adventív fajok, AC: agresszív, tájidegen, inváziós fajok, C: természetes kompetitorok, 
DT: zavarástűrő növények, G: generalisták, tág ökológiájú stressz-tűrők, I: kivadult haszonnövények; 
NP: természetes pionírok, RC: a honos flóra ruderális kompetitorai, S: specialisták, szűk ökológiájú 
stressz-tűrök; W: honos gyomfajok, n.a. = flóraadatbázisból hiányzó adat 
Figure 3. Distribution of social behaviour types group participation by detached clusters. 
Abbreviations: A: Adventives, AC: Agressive alien species or invadors, C: Competitors, DT: Disturbance 
tolérants, G: Generalists, I: Introduced alien species, NP: Natural Pioneers, RC: Ruderal competitors,
S: Specialists, W: Weeds, n.a. = missing from Flora database.
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4. ábra. Összevont cönológiai csoportok csoportrészesedésének eloszlása elkülönített csoportok szerint 
(n.a. = flóraadatbázisból hiányzó adat)
Figure 4. Distribution of contracted phytosociological groups participation by detached clusters. 
Abbreviations: D: species o f disturbed habitats, G: species o f grasslands, S: species o f shrublands, F: species 










5. ábra. Magterjesztési módok csoportrészesedésének eloszlása elkülönített csoportok szerint 
AN: anemochoria, AR: antropochoria, AU autochoria, EN: endozoochoria, EP: epizoochoria, HY: hydrocho- 
ria, MM: myrmekochoria. ZO: zoochoria, n.a.: adatbázisból hiányzó adat 
Figure 5. Distribution o f seed dispersal method participation by detached clusters. 
Abbreviations: AN: anemochory, AR: antropochory, AU autochory, EN: endozoochory, EP: epizoochory, 
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■ n. a.
2. csop. 3.CS0P- 4.csop. 5.csop. 6.csop.
6. ábra. Magbank típusok csoportrészesedésének eloszlása elkülönített csoportok szerint 
(n.a. = adatbázisból hiányzó adat)
Figure 6. Distribution of seed bank type participation by detached clusters.
Abbreviations: T: transient, SP: short-term persistent, LP: long-term persistent, n.a. = missing from database.
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7. ábra. Vegetatív terjedési képességek csoportrészesedésének eloszlása elkülönített csoportok szerint
(n.a. = adatbázisból hiányzó adat)
Figure 7. Distribution o f vegetative spreading ability participation by detached clusters. 
Abbreviations: NW: woody species without vegetative propagation, NH: herbaceous species without vege­
tative propagation, SR: species spreading by root suckers, LR: species spreading by long living shoots, SLS: 
species spreading by short living shoots, G: tuberous species, n.a. = missing from database.
Bontásértékek szerinti elemzések eredményei
A fajok borításértékeinek figyelembevételével (Bray-Curtis, UPGMA) öt olyan klaszter 
különíthető el, melyek egyértelműen összetartoznak és megfelelő mintaszámmal képvi­
seltetik magukat a kiértékeléshez (8. ábra).
8. ábra. A vizsgált kvadrátok osztályozása az egyes fajok borításértékének figyelembevételével
(UPGMA, Bray-Curtis)
Figure 8. Classification of examined quadrats according to species cover.
A jelenlét-hiány adatok (2. ábra) és a borításértékek (8. ábra) alapján kialakított cso­
portok részben megfeleltethetők egymásnak. A fajösszetétel szerinti elemzés jól elkülöní­
tette a zárt lombkoronaszinttel rendelkező faállományokat. A borításértékek szerint elkü­
löníthetők egymástól az elsődleges erdők és a bizonyíthatóan másodlagos faállományok.
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A természetesebb állapotú nyílt élőhelyek (2. és 3. csoport) jelentős részben átfednek 
a borításértékek szerinti I. és II. csoporttal. A közös kvadrátok száma alapján az említett 
csoportok párosíthatok is: 2. - 1. csoport, 3. -  II. csoport. Az előbbi csoporthalmazok (2. 
- 1.) közös elemei főként korábban legeltetett, viszonylag természetes gyepek. Az utóbbi 
halmazmetszet (3. -  II.) tagjai az előző természetesebb gyepek cserjésedése, erdősödé- 
se során jöttek létre, bennük még megtalálható a gyepi fajok jelentős része, de borítás 
szempontjából már az üdébb, árnyékosabb körülményeket kedvelő erdei és cserjésekre 
jellemző fajok kezdenek meghatározóvá válni.
A borításértékek elemzése igazolja, pontosítja az aktuális és közelmúltban történt le­
geltetés tényét, melyet már a fajösszetétel szerinti értékelés is mutatott (4. -  III. csoport). 
A fajok jelenlét-hiány információja szerint a jelentős bolygatás a csoportképzés általános 
érvényű tényezője, a fajok borítása szerint már szétválaszthatok a legeltetett gyepek és a 
cserjeirtással érintett területek.
I. csoport (15, 16, 17,24,28,44,45,47)
Bothriochloa ischaemum, Stipa capillata, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Do­
rycnium herbaceum, Teucrium chamaedrys, Brachypodium sylvaticum, Galium verum. 
Helyenként jelentős borítású fajok: Linum flavum, Chamaecytisus austriacus, Cornus 
sanguinea, Plantago media.
II. csoport (25, 39, 40, 46, 48)
Cornus sanguinea, Fragaria viridis, Brachypodium sylvaticum, Agrimonia eupatoria, 
Galium mollugo, Festuca rupicola. Helyenként jelentős borítású fajok: Ononis spinosa, 
Calamagrostis epigeios, Prunus spinosa, Ligustrum vulgare, Bothriochloa ischaemum.
III. csoport (18, 19, 21, 22, 23)
Festuca rupicola, Seseli annuum, Trifolium repens, Fragaria viridis, Leontodon his­
pidus, Poa angustifolia, Achillea collina, Daucus carota. Helyenként jelentős borítású 
fajok: Ononis spinosa, Thymus sp., Galium verum, Plantago media, Clinopodium vulga­
re, Euphorbia cyparissias.
IV. csoport (5, 6, 7, 8, 11, 29)
Festuca rupicola, Bromus inermis. Helyenként jelentős borítású fajok: Pseudolysima- 
chion spicatum, Arrhenatherum elatius, Salvia verticillata, Cornus sanguinea, Xerant- 
hemum cylindraceum, Bothriochloa ischaemum, Agrimonia eupatoria, Rubus caesius, 
Lathyrus tuberosus, Securigera varia, Plantago media, Leontodon hispidus.
V. csoport (2, 3, 4, 41, 42)
Arrhenatherum elatius, Galium verum, Festuca rupicola, Trifolium arvense, Inula sa- 
licina, Prunus spinosa. Helyenként jelentős borítású fajok: Poa angustifolia, Calamag­
rostis epigeios, Centaurea jacea.
Értékelés
Ahogy vizsgált felvételek sokváltozós elemzése során készített dendrogramokon látható, 
mind fajösszetétel, mind a fajok borításértéke szerinti elemzés alkalmas a minták jel­
lemző csoportjainak lehatárolására. A felvételek egy részét a későbbi csoportrészesedés 
elemzéséből kizártuk, mivel nem voltak koherens csoportokba sorolhatók vagy a többi
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felvételtől való egyértelmű különbözőségük miatt részletesebb vizsgálatuk triviális meg­
állapításokhoz vezetett volna (pl. erdők).
Fajösszetétel szerint, a vizsgálat céljai szempontjából érdekes, nyíltabb élőhelyek 
(gyepek, nyiltabb cserjések, faállományok) két fö csoportja természetesebb állapotú élő­
helyeké (2-3. csoport) és a zavartabb, degradáltabb élőhelyeké. A zavart élőhelyek egy 
részén az aktuális legeltetés hatása tükröződik a növényzet összetételén (4. csoport), má­
sik részükön változatos bolygatások (taposás, vadhatás, cserjeirtás, cserjésedés, agresz- 
szív kompetitor faj terjedése) következtében alakulnak degradációs jelenségekre utaló 
fajkompozíciók (5-6. csoport).
Kiemelendő a legtermészetesebb állapotot mutató 2. csoport, amely a szociális ma­
gatartás típusok, a magbank típusa és az összevont cönológiai csoportok szerint is hatá­
rozottabban elkülönül a többi csoporttól. Az említett csoportban nagyobb a generalista 
fajok aránya, mint a zavarástürőké, amely párosul a hosszú távú perzisztens magbank 
típus alacsony részesedésével és a gyepi fajok relatív többségével az indifferens fajokkal 
szemben. A Borhidi-féle W-értékek eloszlása szerint a csoporttal jellemezhető típus ki­
alakulásához a többi csoport kvadrátjaitól szárazabb termőhely is hozzájárulhatott, mely 
részben domborzati tényezőkre, részben tájtörténeti okokra (erőteljes egykori erózió, vé­
kony termőréteg) vezethető vissza. A jobb természetességű élőhelyek kialakulásához a 
száraz termőhelyen kívül a múltbéli legeltetés is hozzájárult.
A többi elkülönített csoport esetében a zavarástűrő fajok alkotják a legnagyobb szo­
ciális magatartás típust és az indifferens fajok a legnagyobb összevont cönológiai csopor­
tot. A 6. csoport példája azt mutatja, hogy a zavarástürő és indifferens viselkedésű fajok 
magas aránya is együtt járhat a hosszú távú perzisztens magbank alacsonyabb részesedé­
sével és az anemochor magterjesztés nagyobb jelentőségével.
Az egyes csoportok jellemzésénél kitértünk a felhagyott területek hozzávetőleges 
korára, de az időtényező pontosabb elemzésére a felhagyás idejének kevésbé megbízha­
tó megállapítása miatt nem vállalkoztunk. A pillanatnyi állapotokat mutató felvételeink 
azonban összevethetők hasonló elemzések eredményeivel. Szirmai (2008) munkájának 
a felhagyás kora szerint készített csoportrészesedés diagramjain, hasonlóan jelen tanul­
mány eredményeihez, a generalisták és a zavarástűrő fajok jelentik a legfontosabb szoci­
ális magatartás típusokat. A Tardonai-dombságban folytatott kutatás is megerősíti, hogy a 
korábban legeltetett gyepek óriási előnnyel rendelkeznek a regeneráció során. Tanulmá­
nyunk eredményeivel egybecsengő eredmény az is, hogy az előzőleg feltört területek kö­
zül a délies szőlőparlagok regenerációja jóval gyorsabb, mint a plató helyzetű felhagyott 
szőlőké vagy szántóparlagoké.
C secserics (2007) számos növényi tulajdonságot vizsgálva kitér az általunk tanulmá­
nyozott tulajdonságok egy részére is. A vizsgált homoki parlagokon, mivel a parlagok 
csupán fél-természetes élőhelyek, minden esetben a zavarástürő fajok dominálnak, me­
lyek a szukcesszió során visszaszorulhatnak, de nem tűnnek el. Kevés kivételtől eltekint­
ve cserháti vizsgálatunk mintaterületei esetében is a zavarástűrők vannak többségben. 
A tömegességi viszonyok helyzetéről a jövőben csoporttömeg részesedés vizsgálatok 
alapján lesz szükséges tájékozódni. Tanulmánya során a szerző kitér a magbank típusok 
részesedésének változására a szukcesszió során. Kutatása szerint igazolható, hogy a szuk­
cesszió során a tranziens magbank tipus kerül előtérbe. Eredményeiből arra következtet­
hetünk, hogy a hosszú távú perzisztens magbankkal rendelkező fajok részesedése arányos 
a múltbéli bolygatás közelségével és az aktuális bolygatás nagyságával, amit a csopor-
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tok jellemzésénél ismertetett saját tájtörténeti információink igazolnak. Hasonló párhu­
zam figyelhető meg a vegetatív terjedés kérdésében is a két vizsgálat eredményei között. 
Csoportrészesedés diagramunkról leolvasható, hogy a kevésbé bolygatott, természetesebb 
2. csoportban legalacsonyabb a vegetatív módon nem szaporodó lágyszárú fajok aránya, 
az aktuálisan használt, bolygatott területeken ennél magasabb értékek olvashatók le.
C sontos és Tamás (2005) kutatásai a felhagyott területek cseijésedési, erdősödési 
folyamatait jellemzik. A szerzők által vizsgált parcellák fásszárú fajkészlete nagymérté­
kű átfedést mutat a mintaterületünk felhagyott kisparcellás gyümölcsöseivel, szőlőivel. 
A vizsgált spontán faállományok esetében a másodlagosan betelepülő fák kitöltik az egy­
kori gyümölcsös sorközeit, a cserjeszint sűrű, így az erdő aljnövényzete fényszegény és 
meglehetősen gyér. Eredményeik szerint a fásszárú szintek faj készletére jellemző az ide­
gen fajok (I = 28,1%) mellett a generalisták (G = 32,8%) és a zavarástűrők (DT = 23,4%) 
magas aránya. Az általunk vizsgált kvadrátokban és táji környezetükben, erdősödés eset­
ében legtöbbször nem az adottságoknak megfelelő potenciális erdőtársulás a valós vagy 
megjósolható végállomás, hanem a Robinia pseudoacacia és Ailanthus altissima által 
dominált, spontán faállomány.
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Area o f secondary habitats after abandonment o f agricultural cultivation is very considerable in Hungary. Hav­
ing transformed these habitats during succession and regeneration semi-natural grasslands, shrublands and 
spontaneous woodlands can arise giving refuge to valuable elements o f natural vegetation. Study on regen­
eration, succession of these habitats has especial importance in botanical and nature conservational respect 
too. Secondary habitats and their possible treatments have been studied in Cserhát analysing 50 quadrates in 
reference to social behaviour types, ecological demands, coenological groups, seed bank type, seed dispersal 
type and vegetative propagation categories. The data were analysed using multivariate statistics. As result o f 
evaluation six groups of habitats have been formed which differ especially in social behaviour types, coenologi­
cal groups and seed bank type. The success of regeneration was influenced significantly by the former cultiva­
tion, the current disturbance and the ecological characteristics o f habitats. According to our results the species 
richness o f herb layer remains for a long time in spite o f closure o f woody vegetation although the dominance 
relations alter considerably during the succession.
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Összefoglalás: Jelen munkánkban az Északi-középhegységben, a Blikkben található cserépfalui és a Tokaj- 
Zempléni-hegyvidékben lévő erdőbényei fáslegelő gyep vagy gyepekkel komplexeket alkotó legeltetett vege­
tációját vizsgáltuk. A cönológiai felvételeket 2011 júniusában módosított B raun-B lanquet (1964) módszerrel 
készítettük, 2x2 m-es kvadrátokat alkalmazva. A területeket fás-cseijés-gyepes, „fáslegelő” (W) és gyepes (G) 
zónákra különítettük el. A cserépfalui mintaterületen, mind a fás-cserjés-gyepes („fáslegelő”), mind a gyep 
területek intenzíven (A) és kevésbé intenzíven legeltetett (B), valamint Cserépfalun a legeltetés alól felhagyott 
(C) zónákra kerültek elkülönítésre, míg Erdőbényén a fás-cserjés-gyepes zónában nem voltak felhagyott részek, 
a gyep zóna pedig csak intenzíven legelt részeket tartalmazott.
A fás-cserjés-gyepes területek -  függetlenül a vizsgálati helyszíntől -  fajösszetételében, diverzitási értékei­
ben is hasonló képet mutattak. A legeltetés és ezen belül is kíméletes („B” zóna) területek fajkészlete magas, ami 
a gazdálkodási hasznuk mellett a természetvédelmi értéküket is itt őrzik meg leginkább.
A fáslegelő elkülönített gyep (G) és a fás-cserjés-gyepes zónái közül a fás-gyepes mozaikok (W) mutattak 
nagyobb fajgazdagságot. A legtöbb faj a cserépfalui intenzíven legeltetett zónában (CWA) volt. A felhagyott 
területeken a fajszám alacsony volt.
A gyep és a fás-cserjés-gyepes zónák, eltérő módon reagálnak a legeltetési intenzitás változására. Míg a 
gyepes területeken az intenzív legeltetés egyértelműen a fajszám csökkenését eredményezte, addig a fás-gyepes 
mozaikokban a nagyobb fajgazdagságot biztosítja.
A vizsgálatok alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy az egyes területek között fennálló vegetációs 
különbségek a legeltetési intenzitás különbözőségében keresendők.
Jelen vizsgálataink rávilágítanak arra is, hogy a fáslegelők hosszú távú fenntartása érdekében valamilyen 
természetvédelmi kezelést mindenképpen biztosítani kell.
Bevezetés
A fáslegelők hosszabb idő alatt, emberi hatásra kialakult erdős, ligetes legelők (Rackham 
1996,, M anning et al. 2006), amelyek Európa szerte, így a Kárpát-medencében is évszá­
zadokon át meghatározó gazdálkodási típusok voltak (Bartha 2003, Szabó 2005, V arga 
2008), egyben fontos elemei a tájnak (G illet 2008, Garbarino et al. 2011). Az állattartó 
lakosság a gazdasági haszonállatok számára az optimális élőhelyeket, az extenzív tartás 
során mesterségesen, de a természettel összhangban alakította ki (Joffre et al. 1999).
Gazdálkodási, illetve mezőgazdasági szempontból ez a területhasználat az „agroforestry” 
rendszerekbe tartozik, amelyek világszerte a legősibb mezőgazdasági területhasználatok 
egyikének számít (Joffre et al. 1988, Rackham 1996, V era 2000, Holl és Smith 2002, 
Schnabel és Ferreira 2004, E ichhorn et al. 2006, Rois-D îaz et al. 2006, M aranon et al.
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2009, Bergmeier et al. 2010). A fáslegelők, az egyes osztályozási rendszerekben, mint sil- 
vopastoral komplexek kapnak helyet (Szedlák és Szodfridt 1992, N air 1993), joggal, hi­
szen egy időben tartalmaznak legeltetéssel hasznosított gyepkomponenst és fás elemeket is.
A fáslegelők, mint gyepes-fás komplexek nem egyszerű ökotonok vagy átmenetek 
zárt erdők és nyílt gyepek között. Ezek a rendszerek jól szervezettek, mindazonáltal 
érzékenyek is, hiszen az intezifikáció legalább olyan káros lehet az egyensúlyukra, mint 
a túlzott extenzifikáció (Papanastasis 2004, V andenberghe et al. 2007, G illet 2008, 
Bergmeier et al. 2010, Holl és Smith 2002, 2007). Ezekkel az élőhely-komplexekkel 
való gazdálkodás igazán összetett kérdés, főként, mivel emberi kéz által, hosszú idő alatt 
kialakult/kialakított élőhelyek (Joffre et al. 1999) a fenntartásuk pedig része a népi öko­
lógiai ismereteknek (G illet 2008, V arga et al. 2011).
Jelen helyzetük, a kapcsolódó területhasználatokkal együtt, számos európai országban 
kérdésessé vált (K umm 2004, E ichhorn et al. 2006, H oll és Smith 2007, M cA dam et al. 
2009, B ergmeier et al. 2010, Garbarino et al. 2011, Bölöni et al. 2008), Magyarországon 
a nyolc legveszélyeztetettebb fás, fél-természetes élőhely között szerepelnek (M olnár et al. 
2008) és mindössze 5500 hektárnyi területen maradtak fenn. Fenntartásuk csak emberi 
használattal oldható meg, főként azokon a területeken, ahol az erdő a klimax társulás 
(V andenberghe et al. 2007). Ezeken a területeken a kialakított ligetes vagy magányo­
san álló (szoliter) óriás fákat tartalmazó, ún. fáslegelőn, mint fél-természetes élőhelyen 
a legeltetés felhagyásával a fás fajok újra teret hódítanak (N ótári 2006, V arga 2008). 
Ez érthető, mert a szukcessziós nyomás az erdő irányába mutat.
Mivel a fáslegelők érzékeny rendszerek, a fás vegetáció fenntartásában a túllegeltetés 
és az alullegeltetés is okozhat gondot (N ótári 2006, V andenberghe et al. 2007, Jávor et 
al. 1999). A legeltetés hiányának szintén negatív hatásai vannak, például előidézhetik a 
gyom- és cserjefajok térbeli elterjedését. Erre vonatkozóan pl. Longhi et al. (1999) által 
végzett kísérlet során a fajszám magasabb volt a legelés elől kerítéssel elzárt területeken, 
mint a domborzatilag védett helyen található területeken. Ezen felül a fajszám korrelált a 
növényi magassággal, ami a legeltetési intenzitás jelzőjeként használatos. Mindazonáltal 
Paulsamy et al. (1987) eredményei azt igazolják, hogy mind az elkerített, mind a legel­
tetett területek fajszáma azonos volt, de fajösszetételük eltért. Az intenzív legeltetés és 
főleg a túllegeltetés a viszonylag alacsony számú ízletes növényfaj csökkenését (eltűné­
sét) eredményezi és kedvez a bizonyítottan kevésbé ízletes vagy nem ízletes növényfajok 
elteijedésének. Fuls (1992) szerint a foltok hosszú távú túllegeltetése a vegetáció jelentős 
leromlásához, elszegényedéséhez, és ezzel együtt a növényi borítottság akár 90%-os csök­
kenéséhez is vezethet. Az erősen degradálódott foltokban a növényi borítottság helyen­
ként 1% alá csökkent és ez esetenként csak pionír pázsitfüvek megjelenésének kedvez. 
A növénytársulások az évjárati hatásokhoz hasonlóan érzékenyen válaszolnak a specifi­
kus legeltetési nyomásra is (A iken 1990). A növényevők képesek pozitívan befolyásolni 
a gyepek diverzitását (P eco et al. 2006), azonban egyes tanulmányok az ellentétes folya­
matok meglétét bizonyítják (O lff és R itchie 1998). A nagy növényevők általi legelés 
bizonyítottan megváltoztatja a gyepek társulásainak elsődleges produkcióját (N oy-M eir 
et al. 1989), térbeli heterogenitását (A dler és L auenroth 2000, Peco et al. 2006), a nö­
vényzet struktúráját (Sala 1988), fajösszetételét (Kahmen et al. 2002, M oog et al. 2002) 
és faj diverzitását is (V irágh és Bartha 1996, P ykálá et al. 2005, F uhlendorf és Smeins 
1999, C ipriotti és A guiar 2005, Catorci et al. 2011 a, 2011 b). A legeltetés módját mutatja
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a vegetáció, mint indikátor, valamint a legeltetési típus hatása megjelenik a gyep produk­
ciójában is (N aveh és W hittaker 1979, M ilchunas et al. 1988). A legelés által előidézett 
változások függnek a legeltetett vegetáció típusától, így például a zavarásra a különböző 
növényfajok eltérő reakciót adhatnak (Belsky 1992, Lavorel et al. 1998, M itlacher et al. 
2002). A hosszabb időn keresztül legeltetéshez adaptálódott legelők felhagyása jelentős 
hatással van a vegetációra (M itlacher et al. 2002, C atorci et al. 2011a), sok esetben a 
felhagyás a zavarás egyik formájaként értelmezendő (S ala et al. 1996). A legeltetés hatá­
sát vizsgáló tanulmányok áttekintéséből jól kitűnik, hogy a legeltetés, mint gazdálkodási 
forma nagy jelentőséggel bír a gyepfajok diverzitásának fenntartásában és a táji szintű 
folyamatokban (Luoto et al. 2003, Enyedi et al. 2008, Török et al. 2009, 2010; Tóth et 
al. 2003, V alkó et al. 2011, 2012), amely témában nem elhanyagolható a legelőtisztítás 
szerepe sem (Pykälä et al. 2005).
Munkánk során a következő kérdésekre kerestük a választ:
• Hogyan alakul a fajszám és a fajdiverzitás a fáslegelő elkülönült gyep területén és 
a fás-cserjés-gyepes zónáiban (területegységeiben) (a valódi fáslegelő foltokban)? 
Hogyan oszlanak meg a gyepgazdálkodási szempontból fontos növénycsoportok, 
milyen lesz az egyes terület összetétele ebből a szempontból?
• Az eltérő legeltetési nyomás vagy a felhagyás hogyan befolyásolja a fajszám és a 
fajdiverzitás alakulását? Hasonló módon reagálnak-e a különböző vegetáció típusok 
az eltérő legeltetési nyomásra?
• A vizsgált területek fajösszetételében a vegetációban való különbség vagy a legelteté­
si nyomás lesz-e a meghatározó?
Anyag és módszer
A mintavételi területek
A mintavételi területek az Északi-középhegységben találhatók, Cserépfalu határában a Bükk-hegységben és 
Erdőbénye határában a Zempléni-hegységben.
A  cserépfalui fáslegelő az Északi-középhegység nagytáj, Bükk-hegység középtáj Egri-Bükkalja kistáj 
É-K-i határán helyezkedik el, mintegy 150 hektáron. Földrajzilag két elkülönülő területből áll: az északi rész 
(Cinegés és Hideg-kút laposa) tszf. magassága 327 és 251 m között, a déli terület (Cserépi-legelő) 358 és 308 
m között változik. Mindkét területrész déli kitettségű, a kettőt egy északi kitettségű meredek lejtő választja el. 
A talajképző alapkőzet riolittufa, amelyen bamaföldek alakultak ki (D övényi 2010). Területhasználat szempont­
jából a terület felhagyása óta (feltételezhetően 1980-as évek) jelentős cserjésedés és visszaerdősülés indult meg 
a területen. Mintegy 5 éve folytatnak újra legeltetést a területen 60-70 magyar szürkemarhával átlagosan ápri­
lis-májustól október-novemberig, az időjárás függvényében. A legeltetés kezdetét megelőző két évben gépi és 
kézi bozótirtást, szárzúzást végeztek a még legeltethető területeken, illetve kaszálással történt a gyep kezelése.
Az erdőbényei fáslegelő az Északi-képhegység nagytáj, Tokaj-Zempléni-hegyvidék középtáj, Központi- 
Zemplén kistáj D-i határán fekszik 90 hektáron. A terület keleti kitettségű, a tszf. magasság 280 és 200 m 
között változik. A talajképző alapkőzet a kistáj déli részére jellemzően andezit és andezittufa, amelyen agyag- 
bemosódásos barna erdőtalajok alakultak ki (D övényi 2010). Történetét tekintve elmondható, hogy a terület 
használatában nem volt jelentősebb kihagyás. A XX. század második felében hozzávetőlegesen 1000 juh legelte 
a területet, amely szám az 1980-as évek végére 200-300-ra esett vissza. A jelenleg törzsállomány mintegy 400 
merinó juhból áll. A védetté nyilvánítás óta a területen folyamatosak a legelő karbantartási munkák: évenkénti 
őszi tisztítókaszálás, szárzúzás.
A z Első Katonai Felmérés 1783-1784-ból származó térképlapjai (A rcanum 2006) alapján mindkét terüle­
tet erdő borította, azonban valószínű, hogy ekkor már legeltették, a vegetáció akkori arculatára a jóval nyíltabb, 
magastörzsű, ritka erdő volt jellemző (FIoll és Smith 2007, G eiger et al. 2012). A  Második és Harmadik Katonai
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Felmérés, Topográfiai térképek a Második Világháború időszakából (1858, T ímár et al. 2006, 2008, B iszak et 
al. 2007), valamint a magyarországi legelőerdők és fáslegelők legeltetéstörténete (S aláta et al. 2009, V arga 
és B ölöni 2009) alapján a területek legeltetéses használata az elmúlt 150 évben többé-kevésbé -  a cserépfalui 
terület relatíve rövidebb idejű felhagyásától eltekintve -  folyamatos lehetett.
Adatgyűjtés
A cönológiai felvételeket 2011 júliusában készítettük. A felvételezéshez B raun-B lanquet (1964) módszerét 
követtük, 2x2 m-es kvadrátokat alkalmaztunk; melynek során a borítási értéket minden fajhoz százalékban 
kifejezve adtuk meg. A fajnevek S imon (2000), a társulások B oriiidi (2003) nómenklatúráját követik. Mindhá­
rom zónában 10-10 kvadrátot vettünk fel.
A cserépfalui mintaterületen, mind a fás-cserjés-gyepes (fáslegelő), mind a gyep mintaterületek, intenzíven 
és kevésbé intenzíven legeltetett, valamint a legeltetés alól felhagyott zónákra kerültek felosztásra. (Ugyan­
azon létszám mellett az állatok tartózkodásának az ideje eltérő, az intenzíven, erős legeltetési nyomásnak kitett 
legeltetett területeken („A” jelű) legalább kétszerannyi időt töltenek, mint a kis legeltetési nyomásnak kitett 
zónákban). A cserépfalui teljes sorozathoz hasonlítottuk az erdőbényei mintaterületeket, ahol a cserjés mozaikos 
területen intenzíven és gyengébb legeltetési nyomásnak kitett zónák vannak, a felhagyott rész hiányzik. A gyep 
Erdőbényén pedig csak intenzíven legeltetett zónákat tartalmaz.
A két mintaterületen a megadott jelű területeken a következő társulásokat vizsgáltuk:
1. Cserépfalu (C):
Szoliter fákat, cserje-erdő foltokat, facsoportokat is tartalmazó fáslegelő (W):
CWA: intenzíven legeltetett (A), erős legeltetési nyomásnak kitett Agrostio-Festucetum rubrae és cserje­
foltok mozaikja
CWB: gyenge legeltetési nyomásnak kitett (B) Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja 
CWC: felhagyott (C) legelő Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja 
Gyep (G):
CG A 1 : intenzíven legeltetett (A) zárt Agrostio-Festucetum rubrae ( 1 ) és nyílt Potentillo-Festucetum pseu- 
dovinae társulás foltokkal
CGB: gyenge legeltetési nyomásnak (B) kitett zárt gyepi társulás: Agrostio-Festucetum rubrae helyenként 
Caricetum fáciesekkel
CGC: felhagyott legelő (C) Agrostio- Festucetum rubrae és Fotentillo- Festucetum pseudovinae társulásokkal
2. Erdőbénye (E):
Szoliter fákat, cserje-erdő foltokat, facsoportokat is tartalmazó legelő (W):
EWA: intenzíven legeltetett (A) Agrostio-Festucetum rubrae és Nardetum strictae társulás, illetve társulá­
sok és cserjefoltok mozaikja
EWB: Gyenge legeltetési nyomásnak kitett (B) Agrostio- Festucetum rubrae és Nardetum strictae társulás, 
és cserjefoltok mozaikja 
Gyep (G):
EGA1: intenzíven legeltetett (A) zárt, Agrostio- Festucetum rubrae (1) zárt gyepi társulás 
EGA2: intenzíven legeltetett (A) Nardetum strictae (2) zárt gyepi társulás
1. Cserépfalu (C):
Wood pasture contains soliter trees, shrub and forest patches, tree groups (W):
CWA: intensively grazed (A) Agrostio-Festucetum rubrae with shrub patches under high grazing pressure 
CWB: slightly grazed (B) Agrostio-Festucetum rubrae with shrub patches under low grazing pressure 
CWC: abandoned (C) pasture Agrostio-Festucetum rubrae and shrub patches 
Grassland (G):
CGA1: intensively grazed (A) and closed Agrostio-Festucetum rubrae ( l)  and open Potentillo-Festucetum 
pseudovinae patches
CGB: under low grazing pressure (B) closed grassland: Agrostio-Festucetum rubrae with Caricetum 
facieses
CGC: abandoned pasture (C) Agrostio- Festucetum rubrae and Potentillo-Festucetum pseudovinae grass­
land
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2. Erdőbénye (E):
Wood pasture contains soliter trees, shrub and forest patches, tree groups (W):
EWA: intensively grazed (A) Agrostio-Festucetum rubrae and Nardetum strictae grasslands and mosaics 
with shrubs
EWB: under low grazing pressure (B) Agrostio-Festucetum rubrae and Nardetum strictae grasslands and 
mosaics with shrubs 
Grasslands (G):
EGA1: intensively grazed (A) Agrostio- Festucetum rubrae (1) closed grassland 
EGA2: intensively grazed (A) Nardetum strictae (2) closed grassland
Az adatok feldolgozása
Az életforma elemzést Pignatti (2005) életforma típusai alapján végeztük el. Tekintettel arra, hogy P ignatti 
listájában nem található meg a teljes hazai flóra, a hiányzó fajokat saját tereptapasztalatainkra hagyatkozva 
beosztottuk a megfelelő kategóriába. A következő kategóriákat alkalmaztuk:
Évelő fajok:
• H scap -  scapose hemicryptophytes (felemelkedő szárú fajok),
• H caesp -  caespitose hemicryptophytes (gyepes fajok),
• H ros -  rosulate hemicryptophytes (tőlevélrózsával rendelkező évelők),
• H rept -  reptant hemicryptophytes (tarackkal, indával vagy gyöktörzzsel rendelkező évelők),
• H bienn -  biennal hemicryptophytes (kétéves fajok),
• G bulb -  bulbose geophytes (gumókkal rendelkező geofiták).
Egyévesek:
• T scap -  scapose therophytes (egyéves felemelkedő szárú fajok),
• T ros -  rosulate therophytes (tőlevélrózsával rendelkező egyéves fajok),
• T caesp -  caespitose therophytes (egyéves gyepes fajok).
Törpecserjék, cserjék, fák:
• Ch rept -  reptant chamaephytes (kúszó szárú törpecserjék),
• Ch succ -  succulent chamaephytes (pozsgás hajtású törpecserjék),
• Ch suffr -  sufruticose chamaephytes (félcserjék),
• M (cserjék),
• N (fák).
A cönológiai felvételekből nyert adatok további elemzése céljából Podani (1997) módszerét követve a 
SYN-TAX programcsomag segítségével hasonlósági alapon osztályoztuk az egyes felvételeket. Kiszámoltuk 
az egyes területekre jellemző átlagos összborítást, átlagos fajszám és Shannon-diverzitás értékét (P ilou 1975). 
A legeltetési intenzitás hatásának lemérésére ezeket páronként hasonlítottuk össze többszörös varianciaana­
lízissel (ANOVA). Post hoc tesztként a Tukey HSD eljárást alkalmaztuk, amely korrigált p értéket ad, így a 
Bonferroni korrekció elvégzése szükségtelenné válik.
Eredmények
A cserjés-gyepes zónák osztályozását mutatja az 1. ábra, ahol a felvételek közül már nagy 
különbözőségi szinten válnak el a cserépfalui felhagyott területek kvadrátjai. A kevésbé 
legeltetett (B) zónába tartozó cönológiai felvételek egységes blokkot alkotnak. Ezen belül 
pedig a cserépfalui és erdőbényei felvételek is elkülönülnek. Az intenzíven legeltetett 
területek esetében is hasonlóan elkülönülnek a cserépfalui (CWB) és az erdőbényei 
(EWB) kvadrátok.
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I. ábra. A cserépfalui és erdőbényei fás-cserjés-gyepes területek klasszifikációja 
Figure I. Classification of coenological data o f woody-grassland zones at Cserépfalu and Erdőbénye.
(Abbreviations see on 146-147 pages)
A gyepes területek felvételei két nagy csoportba rendeződnek (2. ábra). A cserépfalui 
gyengén legeltetett területek (CGB) az erdőbényei felvételek közül azon kvadrátokkal 
alkotnak egy csoportot, amelyben a társulások megegyeztek. A másik csoportba mindkét 
mintaterületen a degradáltabb helyszínek cönológia felvételei kerültek és a cserépfalui 
felvételek közül a felhagyott legelő mintanégyzetei.
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2. ábra. A cserépfalui és az erdőbényei gyepes területek klasszifikációja 
Figure 2. Classification of coenological data of grassland sites at Cserépfalu and Erdőbénye. 
(Abbreviations see on 146-147 pages)
Cserépfalui és erdőbényei fás legelők növényzete
A fajszámok alapján a leggazdagabb az erdőbényei intenzíven legeltetett fáslegelő 
zóna (EB) volt (3. ábra). A cserépfalui intenzíven legeltetett és mindkét területen a kevésbé 
(B zónák) igénybe vett zónák felvételi kisebb fajszámot mutattak. Ez közel mind a két 
terület gyepzónák kisebb legeltetési nyomás alatt legeltetett (B) területek felvételeihez 
voltak hasonlóak. A gyepekben az intenzív legeltetett területek fajszámai, első sorban 
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3. ábra. A fajszámok alakulás a vizsgált mintaterületek zónáiban 
Figure 3. Species numbers at on the sample sites o f study areas. 
(Abbreviations see on 146-147 pages)
A vizsgált területek zónáiban összesen 135 fajt jegyeztünk fel, amelyből 7 fa vagy 
cserje, 13 pillangós és 27 pázsitfű (1. táblázat). A pázsitfüvek közül 12 faj mindkét terü­
leten előfordult, 13 csak Cserépfalun és 7 pedig csak Erdőbényén.
1 .táblázat 
Table 1
A két mintaterület fáslegelő (W) és gyep (G) felvételeinek %-os borítási átlagértékei 
(a kódokat 1. az Anyag és módszerben)
The average values o f cover in the wood-pasture (W) and grassland (G) relevés (in percentage). 
(Abbreviations see on 146-147 pages)
(1) Grass species in the both sites; (2) Grasses in Cserépfalu; (3) Grasses in Erdőbénye;
(4) Leguminose species, (5) Woods and shrubs
CWA CWB CWC CGA1 CGB CGC EWA EWB EGA1 EGA2
Pázsitfüvek mindkét területen (1)
Elymus repens 2,20 2,30 2,20 0,40 2,00 3,80 2,20 0,30 - -
Agrostis tenuis 7,80 23,10 7,80 4,50 22,80 10,40 9,10 21,00 32,10 2,50
Alopecurus
pratensis 2,90 5,10 2,90 - 9,00 0,20 0,40 - - 0,60
Botriochloa
ischaemum 0,70 - 0,70 6,90 - 18,50 1,10 - - 3,10
Festuca
arundinacea 0,80 1,60 0,80 - - - 0,80 0,30 0,20 -
Festuca
pseudovina - - - 11,90 - - 2,00 - 0,30 26,00
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1. táblázat folytatása 
Contd Table 1
CWA CWB c w c CGA1 CGB CGC EWA EWB EGA1 EGA2
Festuca rubra 4,80 3,30 4,80 - - - 2,50 7,00 - -
Festuca
rupicola 8,40
11,80 8,40 0,90 5,60 12,70 0,40 12,10 - -
Arrhenatherum
elatius
0,50 - 0,50 0,30 - - - - 3,26 -
Bromus mollis - 0,30 - 0,60 0,50 1,10 - - - 0,30
Lolium perenne - 0,80 - - - - - - - 1,50
Poa
angustifolia 2,00 2,30 2,00
0,20 2,40 10,80 2,00 2,50 - -

















1,20 - 1,20 - - - - - - -
- 0,50 - - 0,30 - - - - -
- - - 4,50 - 0,40 - - - -
; 0,30 _ _ _ _ _ _ _ _
- - - 2,00 - 0,60 - - - -
- - - 1,00 - 0,40 - - - -
- - - - - 2,00 - - - -
- - - 0,70 - - - - - -
- - - 0,90 - 0,20 - - - -
Pázsitfüvek csak Erdőbényén (3)
Calamagrostis
epigeios
- - - - - - - 4,30 - -
Cynosurus
cristatus
- - - - - - - 0,60 4,10 -
D anthonia
decum bens
- - - - - - 2,40 - 8,30 2,10
H olcus lanatus - - - - - - - 4,10 4,20 0,50
N ardus stricta - - - - - - 0,40 4,30 - 7,30
Pillangós fajok (4)
Ononis spinosa 10,40 0,20 10,40 - 1,20 1,20 2,10 - - -
Trifolium 0,30 0,10 0,30 0,70 0,20 0,10 0,30 . .at'vense
Trifolium 0,20 0,20 0,50 0,20campestre
Trifolium
medium 0,80 -
0,80 - - - 0,30 - - -
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1. táblázat folytatása 
Contd Table 1
C W A C W B c w c C G A 1 C G B C G C E W A E W B E G A 1 E G A 2
Trifolium
ochroleucum 0,60 - 0,60 - - - 0,60 - - -
Trifolium
pratense 3,70 1,30 3,70 - 1,80 - 3,70 4,70 - -
Trifolium
repens 4,30 6,70 4,30 - 3,40 - 4,40 0,20 4,50 12,90
Vicia
angustifolia 1,40 0,70 1,40 - 0,70 0,40 1,40 - - -
Medicago
falcata - - - - - 0,20 - - - -
Vicia hirsuta - - - - 0,60 - - - - -
Vicia
lathyroides - 0,50 - - - - - - - -
Vicia sepium - - - - - 0,40 - - - -
Vicia
tetrasperma - - - - - 0,20 - - - -
Fák, cserjék (5)
Crataegus
monogyna 1,50 0,80 1,50 0,20 - 0,30 1,90 4,10 0,10 0,10
Prunus spinosa 1,40 1,70 1,40 - 0,20 - 1,20 - - -
Pyrus pyraster 1,00 0,90 1,00 - - - 1,20 0,50 - -
Quercus cerris 0,80 0,70 0,80 - - - 0,40 0,60 - -
Rosa canina 2,00 0,80 2,00 0,60 0,60 0,90 1,20 0,60 - -
Rubus caesius 0,90 0,60 0,90 - - - 0,80 - - -
Rubus
sylvaticus 0,40 0,60 0,40 - - - 0,60 3,00 - -
A 4. ábrán a pázsitfüvek arányát lehet látni. Legnagyobb arányban a felhagyott cse­
répfalui gyepes zónában (CGC) találhatók meg. Szignifikáns eltérések az egyes legelteté­
si nyomás alatt álló területek között van (A, B, C), mind a gyep (G), mind a fás-cserjés- 
gyepes (W) zónákban. A cserépfalui és az erdőbényei területek hasonló legeltetési nyo­
más álló területei között nincs szignifikáns különbség.
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4. ábra. A pázsitfű fajok borítási értékei a vizsgált mintaterületek zónáiban 
Figure 4. Distribution o f grass species on the sites o f study areas.
(Abbreviations see on 146-147 pages)
A 5-6. ábra még inkább szemlélteti külön választva a gyepes (G) és fás-cserjés-gye- 
pes (W) területeket egymástól, hogy az azonos legeltetési nyomás alatt, illetve felhagyott 
területeken függetlenül a vizsgálati helyszíntől a felvételek között eltérés nem tapasztal­
ható. A CWB és C WA felvételei között szignifikáns különbség van (p=0,000462), a C WC 
és a CWA között nagyon nagy a különbség (P=0,000) viszont a CWC és CWB között 
nem adódott különbség (p=0,323). Az erdőbényei fáslegelő területén a kevésbé (EWB) 
és az intenzíven (EWA) legeltetett fás-cseijés-gyepes felvételei között a különbség szig­
nifikáns (p=0,000). A cserépfalui és az erdőbényei területek egyes zónáit összehasonlítva 
(EWA, CWA) nincs különbség (p= 0,632), a kevésbé legeltetett fás-cserjés-gyepes zónák 
felvételei (EWB és CWB) szinte teljesen megegyeznek (p=0,999). A gyepes területeken 
hasonló a helyzet. A különböző intenzitású ABC szintek jól elkülönülnek: Cserépfalu 
területén belül: CGB-CGA (p=0,008); CGC-CGB (p=0,0452); leginkább a felhagyott és 
az intenzíven legeltetett térszínek CGC-CGA1 (p=0,000). Erdőbénye terü-letén a tenden­
cia ugyanaz. A két intenzíven legeltetett terület között -  annak ellenére, hogy a vegetáció 
eltér -  nincs különbség: EGA2-EGA1 (p=0,677).
o
tű
CGA1 CGB CGC EGA1 EGA2
Mintavételi területek
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5. ábra. A pázsitfű fajok borítási értékei a vizsgált gyepes (G) zónákban Cserépfalun és Erdőbényén 
Figure 5. Distribution of grass species in the grassland zones (G) at Cserépfalu and Erdőbénye. 
(Abbreviations see on 146-147 pages)
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6. ábra. A pázsitfű fajok borítási értékei a vizsgált fás-cserjés-gyepes (W) zónákban 
Cserépfalun (C) és Erdôbényén (E)
Figure 6. Distribution of grass species in the woody-shrubby-grassland zones (W) 
at Cserépfalu (C) and Erdőbénye (E).
(Abbreviations see on 146-147 pages)
Ha összevetjük az erdőbényei és cserépfalui területeket, hasonlóan a fás-cseijés-gyepes 
kvadrátok eredményeihez a megegyező legeltetési nyomás alatt álló zónák között nincsen 
különbség: EGA1-CGA1 (p=0,762).
Az életformák szerinti megoszláskor eltérések tapasztalhatók az egyes területkate­
góriák kvadrátjaiban (7. ábra). A fás-cserjés-gyepes, azaz fáslegelő “W” mintaterülete­
ken találkozunk elsősorban fás fajokkal. Az intenzíven legeltetett területeken (A) a faj­
számban az évelő tőlevélrózsás (H rept) és kúszó évelő (H rept) fajok aránya jelentős, 
első sorban, ha a többi életforma kategóriának arányában nézzük. Az évelő gyepes fajok 
(H caesp) mennyisége is az intenzíven legeltetett területen jelentős. Az évelő felemelkedő 
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7. ábra. A fajok megoszlása az életforma típusok alapján a cserépfalui és az erdőbényei területeken 
Figure 7. Distribution of life forms in Cserépfalu and Erdőbénye fields. 
(Abbreviations see on 146-147 pages)
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Megvitatás
A két terület növényzetében az uralkodó, jellemző fajok tekintetében jelentős különb­
séget találtunk. A cserépfalui terület jóval gazdagabb volt pázsitfű fajokban, mint az er- 
dőbényei. A különbség oka, a fennálló talajtani eltérésen túl minden bizonnyal a cserépfa­
lui mintaterület ideiglenes felhagyásában keresendő. Vannak olyan fajok, amelyek csak 
Erdőbényén fordultak elő, ezek főként savanyú termőhelyek fajai (B orhid i 1995, S im on  
2000): Veronica officinalis, Nardus stricta, Danthonia decumbens, Viola canina. Emellett 
az erdőbényei terület nagyobb vízigényű fajoknak is otthont ad: Holcus lanatus, Poly gala 
amarella, ami egy homogénebb és nedvesebb gyepet is jelent egyben. A legelők esetében 
a nedvesebb térszínek más pannon területen is faj szegényebb vegetáció kialakulását ered­
ményezik és érzékenyebbek is a legeltetettségre (Kiss et al. 2006, 2011; S zentes et al. 
2007, 2009a, 2009b; P enksza  et al. 2009, B orhidi 2003, H erczeg  et al. 2006).
Az intenzíven legeltetett gyepterületeken („A” zónákban) esetenként a tapasztalt 
nagy fajszámot a gyomok növekvő jelenléte is okozhatja, hasonóal W ilson  és M a cL oad  
(1991) eredményeihez. Erre vonatkozóan csak a cserépfalui területek intenzíven legelte­
tett zónáiban vannak példák, Erdőbényén az intenzíven legeltetett gyepes térszínen a faj­
szám is kicsi, a legkisebb a vizsgált zónák közül (31 faj a maximális 61-gyei szemben).
A fáslegelők elkülönült gyep és a fás-cseijés-gyepes zónáiban a fás-cseijés-gyepes 
mozaikok mutattak nagyobb fajgazdagságot. A gyepgazdálkodási szempontból fontos 
pázsitfű fajok nem csak a gyepes területeken, hanem a fás-cserjés-gyepes mozaikos 
foltokban (W) is jelentős fajszámmal és borítási értékkel voltak jelen.
A fajszámok alapján a gyepes és a fás-cserjés-gyepes zónák eltértek. A gyepekben 
a fajszám a túllegeltetett és taposott területeken a legkisebb volt, ami hasonlóan alakult 
több pannon túllegeltetett térszínhez (S zentes  et al. 2007, 2009a, 2009b; P enksza  et al.
2009), valamint ruderális területeken is jellemző faj, mint a pázsitfű fajok közül a Poa 
humilis is megjelent (P enksza  és B ö cker  1999/2000). A fás-cserjés-gyepes zónákban 
(W) az intenzíven legeltetett területeken (A) nagyobb volt a fajgazdagság. A legna­
gyobb fajszám Erdőbényén a „WA” zónában volt. Itt a legeltetés az elmúlt 150 év alatt 
folyamatosan folyt, a cserépfalui mintaterülettel szemben, ahol kisebb felhagyás is volt. 
Ez vezethetett egy fajgazdagabb vegetáció állandósulásához. A kevésbé igénybe vett 
zónák („B” zónák), a gyepek esetében is jelentősen kisebb, Erdőbényén szinte csak a felét 
adták a fás-cserjés-gyepes mozaikok fajszámainak. A fás-cserjés-gyepes mozaikokban 
gazdagabb mikroélőhelyek nagyobb lehetőséget adnak a különböző ökológiai igényű 
fajok megjelenésének.
A mintaterületek közül a felhagyott részek (CGC, CWC) faj szegényebbek voltak, 
amely jelenséggel kapcsolatban S m ith  és R u shton  (1994) is közöl adatokat. Számos 
kutatás szerint inkább a megfelelő legeltetés kedvez a növényi fajgazdagságnak (F ischer  
és W ipf 2002, P roulx  és M a zu m d er  1998, P ykälä  et al. 2005, L osvik  1999), valamint 
megnöveli a diverzitást (B a kk er  1989, K a m pm an n  et al. 2007). A tervszerű és mértéktar­
tó legeltetés megfelelő hasznosítási mód lehet felhagyott mezőgazdasági területek eset­
ében is, melyhez számos szerző szolgáltat adatokat (F isher  és W ipf 2002, P ykä lä  2003, 
K a m pm an n  et al. 2007).
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A legeltetés alól kivont területeken a fajszám csökkent. Fajgazdagság a gyepes te­
rületekkel szemben, ahol a kevésbé, kíméletesen folytatott legeltetéskor jelenik meg a 
legtöbb faj, a fáslegelők estében a fás-cserjés-gyepes foltok (W), az igazi fáslegelő habi­
tusokban alakultak ki.
A gyep és a fás-cserjés-gyepes foltok, zónák, eltérő módon reagálnak a legeltetési 
intenzitásra. A gyepes területeken az intenzív, esetenként túllegeltetés egyértelműen a 
fajszám csökkenést eredményezi, addig a fás-cserjés-gyepes mozaikokban a nagyobb faj- 
gazdagságot biztosítja.
A vizsgálatok alapján a területek közötti faj és vegetáció közötti eltérésre a legeltetési 
nyomás volt jelentősebb hatással. Az azonos legeltetési nyomás melletti területek között 
nem volt szignifikáns eltérés a cserépfalui és az erdőbényei felvételekben, csakis a külön­
böző legeltetési nyomás alatt álló zónák között.
Az adatok alapján a fáslegelők fenntartása csakis a legeltetés folytatásával oldható meg.
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The studies were focused on the grazed grassland and grassland complex vegetation o f Cserépfalu’s (Bükk 
Moutain Range) and Erdőbénye’s (Tokaj-Zemplén Mountain Range) wood pastures in the North Hungarian 
Mountains. The coenological survey was made in the July of 2011 based on the method of B raun-B lanquet 
(1964) with 2x2 meters sampling quadrats. The areas were separated different zones as woody-scrub-grasslands 
‘wood pasture’ (W) and grassland (G) zones. In the zones we separately studied the intensively grazed (A), less 
intensively grazed (B) and abandoned on Cserépfalu (C) parts. At Erdőbény in the case o f woody-shrubby- 
grassland zones there were no abandoned areas and in the case of grasses only were intensively grazed areas.
The woody-scrub-grassland complexes were similar from the side o f species composition and diversity, but 
this similarity is not depending from the location of investigated areas. The species stock was higher in the case 
of grazed areas and mainly in the case o f spare grazed zones, so the management benefits can better materialize 
in parallel with the keeping of conservational values in this situation.
The woody-grassland mosaics (W) were shown higher species richness between the separated G and W 
zones within the sampled wood-pastures. The highest number of species was found at the intensively grazed 
zone (CWA) o f Cserépfalu. The species number o f abandoned zones is decreased.
The reaction of grassland (G) and woody-shrubby-grassland ‘wood-pasture’ (W) zones are different to the 
grazing intensity. The intensive grazing has been effected decreasing of species number unambiguously in the 
grasslands on the other hand it has ensure the higher species number in the woody-grassland mosaics.
By our study the differences were nonsignificant between the study site’s species composition and 
vegetation. In this case the fundamental factor is the grazing pressure, above all the grazing must be a continued 
management to sustain the wood-pastures and ensure the species richness o f them.
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Kulcsszavak: allelopátia, inváziós növényfajok, juglon-index, csírázásgátlás, növekedésgátlás
Összefoglalás: Az allelopátia egyes adventív növényfajok inváziós sikerében jelentős szerepet tölthet be, ezért 
jelen vizsgálat néhány, Magyarországon inváziós, illetve potenciálisan inváziós neofiton allelopátiás potenciál­
jának megállapítását tűzte ki céljául. A vizsgálat során tizennégy fás szárú és húsz lágyszárú, adventív növényfaj 
juglon-indexe került meghatározásra a Szabó ( 1999) által leírt módszer szerint, amely az ismeretlen allelopátiás 
potenciálú növényfajból készített kivonat hatását a juglonéval hasonlítja össze a fehér mustár (Sinapis alba 
L.) tesztnövény csírázási százalékára, gyökér- és hajtáshosszúságára nézve. A kutatás eredményeként bebizo­
nyosodott, hogy a vizsgált adventív növényfajok mindegyike rendelkezik kifejezett vagy kevésbé kifejezett 
allelopátiás potenciállal, a magasabb koncentrációjú kivonatok (5 g szárított növényi anyag 100 ml desztillált 
vízben kivonva) esetén csaknem mindegyik faj juglon-indexe közelít az 1-hez vagy meghaladja azt, vagyis 
hatása a juglonéhoz közelít, vagy azét felülmúlja. A juglon-indexet tekintve különösen kiemelkedő a kínai 
alkörmös (Phytolacca esculenta van Houtte), a kaukázusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum Somm. et 
Lev.) és a cserjés gyalogakác (Amorpha fruticosa L.) allelopátiás potenciálja. E fajokon kívül még az alábbi 
fajok kivonatával történt kezelés esetén tapasztaltunk „rendkívül szignifikáns” gátló hatást mind a csírázási 
százalék, mind a hajtáshosszúság, mind pedig a gyökérhosszúság tekintetében: mirigyes bálványfa (Ailanthus 
altissima (Mill.) Swingle), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis L.), fekete dió (Juglans nigra L.), kései meggy 
(Prunus serotina Ehrh.), zöld kőris (Fraxinus pennsylvanica Marsh. var. subintegerrima (Vahl) Fém.), süntök 
(Echinocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray), ártéri óriáskeserűfü (Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.), 
Matild-nebáncsvirág (Impatiens balfourii Hook, f.), kisvirágú nebáncsvirág (Impatiens parviflora DC.), borzas 
kúpvirág (Rudbeckia hirta L.).
Bevezetés
Az allelopátiáról, mint a növények egymásra gyakorolt hatásáról, már az ókorban is szü­
lettek feljegyzések, igaz a káros hatást nem feltétlenül a növények anyagcseretermékeinek 
tulajdonították (Plinius Secundus 1. sz. cit. R ice 1984). Az allelopátia fogalmát 1937-ben 
vezette be M olish (1937) bécsi növényélettan professzor, az allelon (=kölcsönös, egymás) 
és a pathos (=ártalmas, elszenvedni) szavakból képezve. A fogalom azóta számos jelen­
tésváltozáson, gazdagodáson ment keresztül (C sontos 1997, Brückner és Szabó 2001), 
ma tágabb értelemben nem csak növények, hanem mikroorganizmusok és gombák közöt­
ti közvetett és közvetlen kölcsönhatásokra is alkalmazzuk, egyaránt használjuk a növeke­
dést és fejlődést elősegítő, valamint gátló hatás megnevezésére a környezetbe jutó vegyü- 
letek által (R ice 1984). Modern értelmezésében az allelopátia „Minden olyan folyamat, 
amelyben növények (algák, baktériumok, gombák, vírusok) által termelt szekunder meta- 
bolitok befolyásolják a mezőgazdasági és biológiai r e n d s z e r t(IAS Newsletter, 1999).
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A téma aktualitását jól jelzi az 1996 óta rendszeresen megrendezett Allelopátiás Világ- 
kongresszus, valamint a külföldi és hazai szakirodalomban megjelent számos szakcikk. 
Ez utóbbiakat az allelopátia hazai kutatásának kezdeteitől C sontos (1997) ismerteti.
A legtöbb allelopátiával kapcsolatos megfigyelés természetesen a mezőgazdálkodás 
témaköréből származik, számos kultúrnövénnyel szemben allelopátiás hatású gyomnö­
vény ismert (Terpó és K otori 1974, M ikulás 1981, Kazinczi et al. 1991, B éres et al. 
2001, Kazinczi et al. 2005, Dávid 2008). A gyomnövényekre allelopátiás hatást kifejtő 
növények ugyanakkor a gyomkorlátozás szelektív és környezetkímélő módját biztosít­
hatják; allelopátiás hatású például a paprika (Capsicum annuum L.), amelynek vegyü- 
letei gátolják a fehér libatop (Chenopodium album L.), a szőrös disznóparéj (Amarant- 
hús retroflexus L.), a fekete csucsor (Solanum nigrum L.) és a lándzsás útifű (Plantago 
lanceolata L.) fejlődését (G onzales et al. 1997). Napjaink kutatásában egyre nagyobb 
szerephez jut az allelopátiás kultúmövényfajták megtalálása (Olofsdotter et al. 1996, 
1999), az allelopátiás hatásért felelős gén lokalizálása (W u et al. 1999), valamint a nö­
vényekből nyert allelopatikumok felhasználása a gyomkorlátozás során (H eisey 1997). 
Az allelopátia komplex megnyilvánulásának és gyakorlati alkalmazhatóságának prob­
lémái miatt az erdőgazdálkodásban egyelőre még kevésbé kamatoztatják az allelopátia 
hasznos tulajdonságait, holott fás társulásokban az allelopátiás és kompetíciós hatások 
sokkal erőteljesebben megnyilvánulnak a lombkorona és a gyökérzet jelentős biomasszája 
miatt (Pellissier et al. 2000), a hazai allelopátiás fajoknak is mintegy egyharmada fás 
szárú (Szabó 1997). Az allelopátiás hatás befolyásolhatja a szukcessziót, meghatározhatja 
a vágásterületek mintázatát, akadályozhatja az újraerdősülést és a természetes felújulást; 
az aljnövényzetben előforduló lágyszárúak csírázásgátló vagy késleltető hatást fejthetnek 
ki a fás szárúakra, ugyanakkor a fás szárú fajok másodlagos anyagcseretermékei is dön­
tően meghatározhatják az aljnövényzet mintázatát (L odhi 1975, 1976, 1978, K uiters és 
D enneman 1987, C sontos 1991).
Az allelopátiás hatású növények között igen magas az adventív fajok aránya, ez nem 
meglepő, hiszen az evolúció során az egymás közelében élő fajok sikeresen alkalmaz­
kodhattak egymás anyagcseretermékeihez, míg egy „távolabbról érkező” faj nagyobb 
valószínűséggel tartalmazhat olyan vegyületeket, amelyekkel szemben a honos növények 
kevésbé ellenállóak. C alaway és A schehoug (2000) az eurázsiai származású észak-ame­
rikai özönnövény, a terpedt imola (Centaurea diffusa Lam.) esetén kimutatták, hogy a 
faj a vizsgált amerikai füfajokkal szemben erősen gátló hatású allelopatikumokat termel, 
amelyekhez azonban a növényfaj eredeti élőhelyén előforduló eurázsiai fűfajok sike­
resen adaptálódtak. A megtelepedés és a terjedés fázisában az allelopátiás hatás egya­
ránt hatékony előnyt szolgáltathat az adventív faj számára, számos vizsgálat feltételezi, 
hogy az adventív faj dominánssá válásában az allelopátiának is jelentős szerepe lehetett 
(R idenour és Callaway 2001, H ierro és C allaway 2003). A társulások idegen fajok­
kal szembeni ellenállóképességét az adventív faj tulajdonságain kívül természetesen a 
társulások természetessége, illetve degradációjának mértéke is jelentősen meghatározza 
(O borny 1988).
Özönnövényeink allelopátiás hatását számos faj esetében igazolták, fás szárú inváziós 
fajaink közül bizonyított a zöld juhar (Acer negundo L.), a cserjés gyalogakác (Amorpha 
fruticosa L.), a fehér akác (Robinia pseudoacacia L.), a fekete dió (Juglans nigra L.), a 
fehér eperfa (Morus alba L.), a mirigyes bálványfa (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle), 
a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis L.), a kései meggy (Prunus serotina Ehrh.) és a
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keskenylevelü ezüstfa (Elaeagnus angustifolia L.) allelopátiás hatása (C aboun 1994, 
N andal et al. 1994, E lakovich és W ooten 1995, 1996, H eisey 1996, Szabó 1997). Legje­
lentősebb, inváziós vagy potenciálisan inváziós fás szárú adventív fajaink allelopátiás po­
tenciálját C siszár (2009) ismerteti. Lágyszárú özönnövényeink esetén -  a kompetíciós ha­
tás mellett -  az allelopátia sok esetben hozzájárulhat az invázió sikeréhez: ezt tapasztalták 
mindkét adventív aranyvessző faj esetén; a kanadai aranyvessző (Solidago canadensis L.) 
nemcsak közvetlenül, hanem közvetve a talaj nitrifikáló baktériumainak gátlásán keresztül 
is kifejti negatív hatását (Botta-D ukát és D ancza 2004). A selyemkóró (Asclepias syriaca 
L.) gyökérkivonata gátló hatású leggyakoribb gabonáink és gyomnövényeink fejlődésé­
re nézve (B agi 2004), hajtáskivonata csökkenti a napraforgó (Helianthus annuus L.), a 
kukorica (Zea mays L.), a szója (Glycine max (L.) Merr.), a szőrös disznóparéj 
(Amaranthus retroflexus L.) csírázását, valamint a kerti zsázsa (Lepidium sativum L.) csí­
ranövényeinek gyökérhosszát (Béres et al. 2001). A parlagfű (Ambrosia artemisiifolia L.) 
allelopátiás hatását laboratóriumi körülmények között szintén több kultúrnövényre nézve 
is igazolták (B éres et al. 2001), terepi körülmények között változatos, gátló és serken­
tő hatásokat egyaránt megfigyeltek (Szigetvári és B enkő 2004). Az óriáskeserüfu fajok 
(Fallopia spp.) leveléből szintén izoláltak allelopátiás hatóanyagokat (M izutani nyomán 
Szabó 1997, Balogh 2004), a süntök (Echinocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray) ese­
tén pedig a mag és a maghéj kivonata bizonyult gátló hatásúnak (B agi és B öszörményi 
2006). Az észak-amerikai származású Aster fajoknál és az adventív Xanthium fajoknál is 
ismertek allelopátiás hatások, ez utóbbi fajok gátló hatását jónéhány kultúrnövény esetén 
kimutatták (Lehér 2006, B öszörményi és B agi 2006). A vadcsicsóka (Helianthus tuberosus 
L. s.l.) allelopátiás hatása szintén hozzájárulhat teijedési sikeréhez (Balogh 2006).
A fenti rövid áttekintésből látható, hogy számos inváziós fajunk rendelkezik alle­
lopátiás hatással, kutatásaink során azt tűztük ki célul, hogy e fajok allelopátiás hatását 
olyan egységes módszer szerint vizsgáljuk, mely lehetővé teszi az egyes fajok allelopátiás 
potenciáljának összehasonlítását.
Anyag és módszer
Az özönnövények allelopátiás potenciáljának vizsgálatára a juglon-indexet (S zabó 1999) választottuk. 
A juglon a közönséges dió (Juglans regia L.) és a fekete dió (Juglans nigra L.) mellett a Juglandaceae család 
több tagjából is kimutatott, erősen allelopátiás hatású naftokinon, amely a csapadékkal kimosódva a talajba 
kerül (D aglish 1950, Prataviera et al. 1983). A juglon számos növényfajra nézve csírázásgátló hatású (Kocaca- 
liskan és T erzi 2001 ), gátló hatását egyes kutatók szerint a fotoszintézis és a légzés intenzitásának csökkentésén 
(H ejl et al. 1993, Jose és G illespie 1998), valamint az oxidativ stressz növelésén keresztül éri el (S egura-A guilar 
et al. 1992). A használt in vitro módszer a természetes állományokban vagy társulásokban megnyilvánuló hatás 
megállapítása céljából kizárólag tájékozódásra alkalmas, de alapvetően fontos.
Ajuglon index megalkotása Szabó (1999) nevéhez fűződik, a módszer az ismeretlen allelopátiás potenciálú 
növényfajból készített kivonattal, illetve az 1 mM-os juglonnal történő kezelés hatásának összehasonlításán ala­
pul. A juglonnal, valamint az ismeretlen allelopátiás potenciálú növényfajból készített kivonattal kezelt tesztnö­
vény, a fehér mustár (Sinapis alba L.) csírázási százalékából, gyökér- és hajtáshosszúságából képzett hányados 
határozza meg a juglon-indexet. Ha a hányados egynél nagyobb, akkor az allelopátiás potenciál a juglonénál 
kifejezettebb, vagyis a gátlás erősebb, ha egynél kisebb, akkor az allelopátiás potenciál a juglonénál kevésbé 
kifejezett, vagyis a gátlás gyengébb (S zabó 1999). Ajuglon-index (I./x) meghatározása ismeretlen allelopátiás 
potenciálú növénykivonat esetén:
I./x  = (H + R. + G ) /  (H  + R + G )
j  v  j  j  j '  K *  * V
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Jelmagyarázat: H. : 3-szor 10 mustármag 1 mM-os juglon hatására mért hajtáshosszúságainak átlaga (mm), 
R.: 3-szor 10 mustármag 1 mM-os juglon hatására mért gyökérhosszúságainak átlaga (mm), G: 3-szor 100 
mustármag 1 mM-os juglon hatására mért csírázóképességének átlaga (db), H \  3-szor 10 mustármag ismeretlen 
allelopátiás potenciálú növényi kivonat hatására mért hajtáshosszúságainak átlaga (mm), R \  3-szor 10 mustár­
mag ismeretlen allelopátiás potenciálú növényi kivonat hatására mért gyökérhosszúságainak átlaga (mm), G \ 
3-szor 100 mustármag ismeretlen allelopátiás potenciálú növényi kivonat hatására mért csírázóképességének 
átlaga (db).
A vizsgálathoz 14 fás szárú és 20 lágyszárú adventív növényfaj virágos állapotban gyűjtött, majd szobahő­
mérsékleten megszárított hajtásait használtuk fel. A vizsgált fajok többsége a magyarországi neofitonok idősze­
rű jegyzéke (B alogh et al. 2004) szerint inváziós, átalakító faj (pl. Acer negundo L., Asclepias syriaca L.), ezen 
kívül néhány meghonosodott (Thladiantha dubia Bunge), illetve alkalmi megjelenésű neofitonnal (Impatiens 
balfourii Hook f.) egészült ki a vizsgált fajok köre, a növények könnyű begyűjthetősége miatt. Minden egyes 
növényfaj esetén két különböző koncentrációjú vizes kivonatot készítettünk; 1 illetve 5 g apróra tördelt száraz 
hajtást 1 órán keresztül 100 ml, 20 °C hőmérsékletű desztillált vízben áztattunk, 10 percenként összeráztuk, 
majd szűrőpapíron keresztül leszűrtük. A mustármagokat két, 5 ml kivonattal megnedvesített szűrőpapír között 
csíráztattuk, sötétben, 20 °C hőmérsékletű termosztátban. Minden egyes Petri-csészébe 100-100 mustármagot 
helyeztünk, koncentrációnként és növényfajonként három-három ismétlést állítottunk be. Ajuglon-index meg­
határozásához a csírázási százalékot, valamint a hajtás- és gyökérhosszúságot a csíráztatás kezdetétől számított 
hatodik napon jegyeztük fel. Az egyes növényi kivonatokkal történő kezelés hatását a mustármagok csírázási 
százalékára, valamint hajtás- és gyökérhosszúságára a kontrollként használt desztillált vizes kezelés hatásával 
hasonlítottuk össze. Az eredmények kiértékelését a csírázási százalék esetén x2-próbával, a hajtás- és gyökér­
hosszúság esetén Mann-Whitney teszttel végeztük az InStat statisztikai programcsomag alkalmazásával (InStat 
1997). A statisztikai elemzés során az InStat programcsomag kategóriát (rendkívül szignifikáns (P<0,001), 
nagyon szignifikáns (P<0,01), szignifikáns (P<0,05), nem eléggé szignifikáns (P<0,1), nem szignifikáns (P>0,1) 
alkalmaztuk.
Eredmények
A vizsgált özönnövények juglon-indexét tekintve szembetűnő, hogy a magasabb 
koncentrációjú kivonatok esetén csaknem mindegyik faj juglon-indexe közelít az 1-hez, 
vagy meghaladja azt, vagyis a kivonatok hatása a juglonéhoz közelít, vagy azét felülmúlja 
(1. táblázat). A fás szárú fajok közül kiemelkedik a cserjés gyalogakác {Amorpha fruti­
cosa L.), amelynek juglon-indexe a magasabb koncentrációjú kivonat esetén 2,00, és a 
vizsgált fajok között az egyetlen, amelynek juglon-indexe az alacsonyabb koncentrációjú 
kivonat esetén is meghaladja az 1-et. A magasabb koncentrációjú kivonatokat vizsgálva a 
cserjés gyalogakácot a mirigyes bálványfa (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle) és a 
nyugati ostorfa {Celtis occidentalis L.) követi, 1,49-es, illetve 1,36-os juglon-indexszel. 
A lágyszárú fajok közül kiemelkedő volt a kínai alkörmös {Phytolacca esculenta van 
Houtte) 5,49-es és a kaukázusi medvetalp {Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.) 
3 ,10-es juglon-indexe a magasabb koncentrációjú kivonat esetén. A vizsgált 35 faj közül 
19 esetben tapasztaltunk 1-et meghaladó juglon-index értéket (1. táblázat).
Az egyes növényfajokból készített, különböző koncentrációjú kivonatok juglon-inde­
xe alapján a fajokat rangsorolhatjuk allelopátiás potenciáljuk megnyilvánulása alapján, 
arra a kérdésre azonban nem kapunk választ, hogy az egyes fajok milyen módon gátolják 
a tesztnövény fejlődését. A kérdés megválaszolásához a különböző kivonatokkal kezelt 
tesztnövény csírázási százalék, hajtás- és gyökérhossz adatait a kontrollként használt 
desztillált vizes kezelés adatsoraival vetettük össze (2. táblázat).
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1. táblázat. 
Table 1
A vizsgált adventív fajok juglon-indexe 
Juglone index of studied alien plant species.
(1) Species; (2) Juglone index; (3) at lower concentration extract (1 g plant material extracted with 100 ml 











Acer negundo L. 0,93 0,99
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 0,80 1,49
Ambrosia artemisiifolia L. 0,86 0,93
Amorpha fruticosa L. 1,11 2,00
Asclepias syriaca L. 0,82 1,02
Aster lanceolatus agg. Willd. 0,73 0,96
Celtis occidentalis L. 0,86 1,36
Conyza canadensis (L.) Cronq. 0,84 0,90
Echinocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray 0,83 0,98
Elaeagnus angustifolia L. 0,74 0,93
Erigeron annuus (L.) Pers. 0,86 0,89
Fallopia japonica (Hourr.) Ronse Decr. 0,95 1,06
Fallopia X bohemica (Chrtek & Chrtková) J. P. Bailey 0,97 1,06
Fraxinus pennsylvanica Marsh, var. austini Fern. 0,79 0,85
Fraxinus pennsylvanica Marsh, var. subintegerrima 
(Vahl) Fern. 0,76 1,01
Helianthus tuberosus L. s.l. 0,87 0,98
Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev. 0,99 3,10
Impatiens balfourii Hook. f. 0,92 1,25
Impatiens glandulifera Royle 0,83 1,27
Impatiens parviflora DC. 1,05 1,17
Juglans nigra L. 0,80 1,08
Morus alba L. 0,80 0,86
Parthenocissus inserta (A. Kern) Fritsch 0,76 0,96
Phytolacca americana L. 0,93 1,05
Phytolacca esculenta van Houtte 0,91 5,49
Prunus serotina Ehrh. 0,77 1,04
Ptelea trifoliata L. 0,73 1,03
Ribes aureum Pursh 0,77 0,91
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Rudbeckia hirta L. 0,77 1,03
Rudbeckia laciniata L. 0,78 1,15
Solidago canadenis L. 0,87 0,97
Solidago gigantea Ait. 0,89 0,93
Thladiantha dubia Bunge 0,86 0,97
Vitis riparia Michx. 0,81 0,94
Alacsonyabb koncentrációjú kivonat: 1 g apróra tördelt száraz hajtás 100 ml desztillált vízben kivonva, 
Magasabb koncentrációjú kivonat: 5 g apróra tördelt száraz hajtás 100 ml desztillált vízben kivonva.
2. táblázat. 
Table 2
A vizsgált adventív fajok kivonatainak hatása a mustármag (Sinapia alba L.) csírázására a x2-próbával, 
valamint a Mann-Whitney teszttel történt kiértékelést követően 
Effects of extracts of studied alien plant species on germination of Sinapis alba L. according 
to the analysis by Chi-square test and Mann-Whitney test.
(1) Species; (2) Weight of plant material (g); (3) Germination rate; (4) Shoot length; (5) Root length
Fajok
(1)













5 * *** * * *
Acer negundo L. 1 ***
Ailanthus altissima (M ill.) 5 *** *** ***
Swingle 1 - - ***
5 * * * * **
Ambrosia artemisiifolia L. i _ ++ ***
5 * * * ** * * * *
Amorpha fruticosa L. i ** ** * ***
5 *** * ***
Asclepias syriaca L. i 0 ***
5 * ** ***
Aster lanceolatus agg. W illd. i * ++ **
5 * * * *** ***
Celtis occidentalis L. i * * *
5 * * * * *
Conyza canadensis (L.) Cronq. i ** - **
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Echinocystis lobata (Michx.) 5 *** *** ***
Torr, et Gray 1 ** ++ **
5 ***
Elaeagnus angustifolia L. 1 ***
5 *** ***
Erigeron annuus (L.) Pers. 1 0 - **
Fallopia Japonica (Hourr.) 5 *** *** ***
Ronse Decr. 1 0 0 ***
Fallopia X bohemica (Chrtek & 5 *** - ***
Chrtková) J. P. Bailey 1 _ o ***
Fraxinus pennsylvanica Marsh. 5 - - ***
var. austini Fern. 1 - 0 ***
Fraxinus pennsylvanica Marsh. 5 *** *** ***
var. subintegerrima (Vahl)
Fern. i - - ***
5 *** * ***
Helianthus tuberosus L. s.l. i * ***
Heracleum mantegazzianum 5 *** *** ***
SoMM. et Lev. 1 *** - ***
5 * * * *** ***
Impatiens balfourii Hook. f. i 0 ***
5 *** * ***
Impatiens glandulifera Royle i * ++ ***
5 *** *** ***
Impatiensparviflora DC. i * *** ***
5 *** *** ***
Juglans nigra L. 1 . . ***
5 0 ***
Morus alba L. 1 ***
Parthenocissus inserta 5 * * ***
(A. Kern) Fritsch 1 - + ***
5 * * * ***
Phytolacca americana L. 1 * +++ ***
Phytolacca esculenta 5 *** *** ***
van Houtte 1 *** - ***
5 *** *** ***
Prunus serotina Ehrh. 1 ***
5 * * * ** ***
Ptelea trifoliata L. i + **
5 ***
Ribes aureum Pursh 1 - - ***
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Robinia pseudoacacia L. 51
** 0 ***
***
5 *** *** ***
Rudbeckia hirta L. i ** ++ ***
5 *** ***
Rudbeckia laciniata L. i ** + * * *
5
1
* * * ***
Solidago canadenis L. * +++ ***
5 * * * ***
Solidago gigantea A it. i *** ***
5 * * * ***
Thladiantha dubia Bunge
i _ + ***
5 * * * * ***
Vitis riparia M ichx.
i - * ***
Je lm ag y aráza t: A gátló hatás megnyilvánulása: ***: rendkívül szignifikáns (P<0,001), **: nagyon szignifikáns 
(P<0,01), *: szignifikáns (P<0,05), o: nem eléggé szignifikáns (P<0,1), - : nem szignifikáns (P>0,1). 
A serkentő hatás megnyilvánulása: +++: rendkívül szignifikáns (P<0,001), ++: nagyon szignifikáns (P<0,01), 
+: szignifikáns (P<0,05).
A bbreviations: The inhibitory effect: ***: extremely significant (P<0,001), **: very significant (P<0,01), 
*: significant (P<0,05), o: not quite significant (P<0,1), not significant (P>0,1). The stimulating effect: +++: 
extremely significant (P<0,001), ++: very significant (P<0,01), +: significant (P<0,05).
A csírázási százalékot vizsgálva a x2-póba 28 faj esetén mutatott ki rendkívül szignifi­
káns eltérést a kontrolitól, ez az erős gátló hatás három faj, a kínai alkörmös (Phytolacca 
esculenta van Houtte), a kaukázusi medvetalp (Heracleum mantegazzianuni Somm. et 
Lev.) és a magas aranyvessző (Solidago gigantea Ait.) esetén nyilvánult meg mindkét 
töménységű kivonattal történt kezelést követően. A többi faj esetén csak a magasabb 
koncentrációjú kivonattal történő kezelés váltotta ki a csírázási százalék ilyen mértékű 
csökkenését. Egyes fajok, mint például az arany ribiszke (Ribes aureum Pursh), fehér 
eper (Morus alba L.), illetve az amerikai kőris egyik változatának (Fraxinus pennsylva- 
nica Marsh. var. austini Fém.) kivonatai sem gátló, sem serkentő hatást nem gyakoroltak 
a tesztnövény csírázási százalékára. A hajtáshossz adatok elemzése során a fajok és az 
egyes kivonatok eltérő hatása még jobban elvált egymástól, mindössze 14 faj kivonata 
gátolta rendkívül szignifikánsan a tesztnövény hajtásnövekedését. Mindhárom vizsgált 
paraméter esetén tapasztalható, hogy a töményebb kivonat erőteljesebb negatív hatást 
gyakorolt a tesztnövény fejlődésére, mint a hígabb kivonat. Ez a tendencia megfigyel­
hető a hajtáshossz adatok esetén is, itt azonban néhány faj alacsonyabb koncentrációjú 
kivonatával történt kezelést követően serkentő hatást is tapasztalhatunk. A gyökérhosszú­
ságok alakulása a különböző kivonatokkal történt kezelés hatására meglehetősen egysé­
ges képet mutatott, a legtöbb faj mindkét töménységű kivonata rendkívül szignifikánsan
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gátolta a fehér mustár gyökérnövekedését. A magasabb koncentrációjú kivonatok hatá­
sát a kontrollal összevetve az alábbi fajok esetén tapasztaltuk a kezelés rendkívül szig­
nifikáns gátló hatását mind a csírázási százalék, mind a hajtáshosszúság, mind pedig a 
gyökérhosszúság esetén: cseijés gyalogakác {Amorpha fruticosa L.), mirigyes bálványfa 
{Ailanthus altissima (Mill.) Swingle), nyugati ostorfa {Celtis occidentalis L.), fekete dió 
{Juglans nigra L.), kései meggy {Prunus serotina Ehrh.), zöld kőris {Fraxinus Pennsyl­
va n ia  Marsh. var. subintegerrima (Vahl) Fém.), süntök {Echinocystis lobata (Michx.) 
Torr, et Gray), ártéri óriáskeserűfu {Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.), kaukázusi 
medvetalp {Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.), Matild-nebáncsvirág {Impatiens 
balfourii Hook, fi), kisvirágú nebáncsvirág {Impatiens parviflora DC.), kínai alkörmös 
{Phytolacca esculenta van Houtte), borzas kúpvirág {Rudbeckia hirta L.).
M egvita tás
A kutatás eredményeként bebizonyosodott, hogy a vizsgált fás- és lágyszárú neofitonok 
mindegyike rendelkezik kifejezett vagy kevésbé kifejezett allelopátiás potenciállal. 
Az allelopátiás hatás egyes fajok esetén a szakirodalomból már ismert, míg más fajok 
allelopátiás hatásával kapcsolatos publikációk nem, vagy csak kis számban jelentek meg. 
Ajuglon-index, valamint a tesztnövény növekedését és fej lődését gátló hatása alapján egya­
ránt kiemelendő az alábbi fajok allelopátiás potenciálja: cserjés gyalogakác {Amorphafru­
ticosa L.), mirigyes bálványfa {Ailanthus altissima (Mill.) Swingle), nyugati ostorfa {Celtis 
occidentalis L.), fekete dió {Juglans nigra L.), kései meggy {Prunus serotina Ehrh.), zöld 
kőris {Fraxinus Pennsylvania Marsh, var. subintegerrima (Vahl) Fém.), süntök {Echi­
nocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray), ártéri óriáskeserűfu {Fallopia japonica (Houtt.) 
Ronse Decr.), kaukázusi medvetalp {Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.), Matild- 
nebáncsvirág {Impatiens balfourii Hook, fi), kisvirágú nebáncsvirág {Impatiens parviflora 
DC.), kínai alkörmös {Phytolacca esculenta van Houtte), borzas kúpvirág {Rudbeckia 
hirta L.).
A szakirodalmi ismeretekkel megegyezően a magasabb koncentrációjú kivonatok 
általában erősebb gátló hatást fejtettek ki, mint az alacsonyabb koncentrációjú kivo­
natok (Szabó 1999, Kazinczi et al. 2005). A töményebb kivonatok -  Kazinczi et al. 
(2005) tapasztalataihoz hasonlóan -  erőteljesebb gátló hatást gyakoroltak a gyökérnö­
vekedésre, mint a csírázásra. Néhány faj alacsonyabb koncentrációjú kivonatával tör­
tént kezelést követően serkentő hatást tapasztaltunk a tesztnövény hajtásnövekedésére 
nézve, míg a magasabb koncentrációjú kivonat hatása semlegesnek vagy gátlónak bi­
zonyult. Ez a jelenség az auxin esetén is jól ismert, a serkentő hatás magyarázata lehet 
továbbá, hogy a növényi kivonatokat a tesztnövény tápanyagforrásként hasznosította, 
ahogyan ezt Kazinczi et al. (2007) a különböző kivonatokkal kezelt parlagfű esetén is 
tapasztalták.
S zabó  (1999) korábbi eredményeinek felhasználásával lehetőség nyílik 45 őshonos és 
48 adventív taxon juglon-indexének összehasonlítására (a szerző 45 őshonos és 17 adven­
tív növényfaj juglon-indexét határozta meg, az adventív fajok közül hármat jelen kutatás 
során is vizsgáltunk). Az alacsonyabb koncentrációjú kivonatok juglon-indexe esetén a 
honos és adventív fajok között rendkívül szignifikáns, a magasabb koncentrációjú kivo­
natok juglon-indexe esetén azonban nem eléggé szignifikáns különbség tapasztalható.
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Az összefüggések meglétének vagy hiányának kimutatásához nagyobb elemszám, rep­
rezentatívabb mintavétel lenne szükséges. A mindkét kutatás során vizsgált három faj 
juglon-index értékei esetén, két faj, a kanadai aranyvessző (Solidago canadenis L.) és a 
keskenylevelű ezüstfa (Elaeagnus angustifolia L.) esetén jelentős eltérés nem mutatkozott, 
a harmadik faj, az egynyári seprence (Erigeron annuus (L.) Pers.) magasabb koncentráció­
jú kivonata esetén Szabó (1999) jelentősen magasabb juglon-indexet tapasztalt. Mindez 
felhívja a figyelmet arra, hogy jelentős különbségek lehetnek a különböző időpontban, 
fenofázisban vagy termőhelyen gyűjtött növényegyedek allelopátiás potenciálja között, 
hiszen az allelopatikum koncentrációja számos biotikus és abiotikus tényező függvénye, 
valamint szezonális változatosságot is mutat (Heisey 1997). Az allelopatikum termelése 
fokozódhat stressz, legeltetés és mechanikai ápolás hatására (R ice 1984), az allelopátia 
megnyilvánulásának hatékonyságát a donor és a recipiens faj részéről is számos tényező 
befolyásolhatja. Dávid (2004) szerbtövis fajok fenológiai állapotának és a csapadéknak 
az allelopátiás kapcsolatra gyakorolt hatását tanulmányozva szintén azt tapasztalta, hogy 
mindkét tényező jelentősen befolyásolja az allelopátiás kapcsolat hatékonyságát. Ismert 
tény, hogy a laboratóriumi vizsgálatok a terepiekhez képest jelentősen túlbecsülhetik az 
allelopátiás hatást (Keeley 1988, W ardle et al. 1998). Ez azzal is magyarázható, hogy 
az allelopatikum a talajba kerülve még számos átalakuláson megy keresztül: a csapadék 
vagy talajvíz hatására felhígul, megkötődik a talajszemcséken, a talaj szervetlen össze­
tevőinek és mikroorganizmusainak köszönhetően kevésbé allelopátiás hatású vegyületté 
alakulhat, de hatását meg is őrizheti. Az in vitro vizsgálatok tehát az allelopátiás potenciál 
megállapítására alkalmasak (Brückner és Szabó 2001), az allelopátiás hatás meglétét 
azonban terepi körülmények között is igazolni szükséges.
Az allelopátiás hatású vegyületek felhasználására ma már számos példa ismert. 
Kanadában sikeresen szorították vissza a nem kívánatos fafajok megjelenését az aljnö­
vényzetbe vetett allelopátiás növényekkel: Jobidon et al. (1989) a málna (Rubus idaeus 
L.) terjedésének megakadályozására, árpa- (Hordeum vulgare L.), zab- (Avena sativa L.) 
és búzaszalmát (Triticum aestivum L.) kevertek a földbe, amely csökkentette a málna 
(Rubus ideaus L.) növekedését, ugyanakkor a kanadai fekete lue (Picea mariana (Mill.) 
B. S. R) magoncaira kedvező hatással volt. H eisey (1997) a mirigyes bálványfa allelopá­
tiás vegyületének az ailanthonnak szezonális változatosságát, tartósságát, kibocsátásának 
módját, illetve hatását számos tesztnövényen vizsgálta. Vizsgálatai eredményeként az ai- 
lanthon széles spektrumú pre- és posztemergens gyomirtószemek bizonyult. Az így nyert 
gyomirtószerek egy része esetén bebizonyosodott, hogy környezetkímélőbbek és kevésbé 
károsak az emberi egészségre (R izvi 1992). Mivel az inváziós fajok világszerte jelentős 
természetvédelmi, gazdasági és egészségügyi problémákat okoznak, ezért egyetérthetünk 
H ierro és Callaway (2003) megállapításával, mely szerint ideje újragondolni az allelopá­
tia egyes inváziós fajok meghatározó sikerében betöltött szerepét.
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Allelopathy may play an important role in the invasion success o f adventive plant species. The aim of this 
study was to determine the allelopathic potential o f some invasive or potentially invasive neophytes occurring 
in Hungary. Juglone index of fourteen alien woody- and twenty alien herbaceous plant species was determi­
ned by the method of Szabó (1999), comparing the effects of juglone and substance extracted of plant species 
with unknown allelopathic potential on the germination rate, shoot length and rooth length of white mustard 
(Sinapis alba L.) used as receiver species. Results have proven a more or less expressed allelopathic potential 
in case o f all species. The juglone index at higher concentration extracts (5 g dry plant material extracted with 
100 ml distilled water) of almost every studied species approaches to 1 or is above 1, this means the effect of 
the extracts is similar to juglone or surpasses it. In terms of juglone index, the allelopathic potential o f Indian 
pokeweed (Phytolacca esculenta van Houtte), giant hogweed (Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.) and 
false indigo (Amorpha fruticosa L.) were the highest. Besides these species the treatment with the extracts of 
tree-of-heaven (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle), hackberry (Celtis occidentalis L.), black walnut (Juglans 
nigra L.), black cherry (Prunus serotina Ehrh.), green ash (Fraxinus pennsylvanica March, var. subintegerri- 
ma (Vahl) Fem.), wild cucumber (Echinocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray), Japanese knotweed (Fallopia 
japonica (Houtt.) Ronse Deer.), Balfour’s touch-me-not (Impatiens balfourii Hook, f.), small balsam (Impatiens 
parviflora DC.) Black-eyed Susan (Rudbeckia hirta L.) reduced extremely significantly the germination rate, 
shoot and root length, compared to the control.
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A KAPCSOLAT KIALAKULÁSA ÉS ANYAGCSERE-ÉLETTANI
JELLEMZŐI
LUDMERSZKI EDIT és RUDNÓY SZABOLCS
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Biológiai Intézet,
Növényélettani és Molekuláris Növénybiológiai Tanszék, 1117 Budapest, Pázmány Péter sétány 1/C; 
ludmerszki.edit@gmail.com, koma@ludens.elte.hu
Elfogadva: 2011. december 13.
Kulcsszavak: ektomikorrhiza, Hartig-háló, hidrofobinok, mikorrhizoszféra, szimbiózis, transzport
Összefoglalás: A mérsékelt és a hideg égöv természetes vegetációiban a tűlevelű és lombhullató erdők hatal­
mas területet foglalnak el. Az általuk alkotott életközösségek kevésbé látványos, de ökofiziológiai szempontból 
igen fontos része a talaj mikrobiológiai élettere. Az erdei fák nagy része ugyanis ektomikorrhizás gombákkal él 
szimbiózisban, amelyek gombafonalaikkal gazdagon behálózzák az erdei talajt. A kapcsolat nyújtotta előnyök 
a növény számára többek között a jobb víz- és tápanyagellátás, illetve biotikus és abiotikus stresszorokkal 
szembeni védelem, míg a gombapartner szempontjából a fotoasszimilátumok elérhetősége a legfontosabb. Jelen 
dolgozatban áttekintjük a legújabb ismereteket a két partner közti kapcsolat kialakulásáról, valamint felvázoljuk 
a felek közötti tápanyagcsere útvonalait és a mikorrhizoszféra jelentőségét.
Bevezetés
Amikorrhizaszót 1885-ben vezette be A. B. Frank (M olina 0s T rappe 1984), a szó görög 
eredetű, jelentése „gomba-gyökér”. Frank már ekkor felismerte, hogy a növényeknek a 
megfelelő tápanyagellátáshoz és növekedéshez sokszor szükségük van a gombák jelenlé­
tére. Hamarosan fényt derítettek a gombafonalak közvetítésével kialakuló fizikai kapcso­
latra, míg az 1920-as évektől kezdve a szélesebb körű megfigyeléseknek köszönhetően 
folyamatosan bővült az ismert ektomikorrhizás gombafajok száma.
Míg az arbuszkuláris mikorrhiza gombafonalai behatolnak a növényi gyökér sejtfa­
lain belülre, addig az ektomikorrhiza (EM) nem képez intracelluláris képleteket (innen 
származik az eklo előtag). Az EM-kra jellemző három legfontosabb struktúra a g o m b a­
köpeny, amely kívülről körülöleli a növényi gyökeret, a H artig -há ló , ami a növényi gyö­
kér kérgi és epidermális sejtjei között alakít ki labirintusszerűen elágazó képződményt 
és a tápanyagok cseréjére szolgáló speciális határfelületet képezi, és az ex tra ra d ik á lis  
m icélium  (kiágazó hifahálózat), ami elengedhetetlenül szükséges a talajjal és az EM- 
gomba termőtestével történő kapcsolat kialakításában (M olina és T rappe 1984, Smith és 
Read 2008).
A legkorábbi fosszília, amely Pinus ektomikorrhizákkal mutat formai hasonlóságot, 
kb. 50 millió éves (Le Page et al. 1997). Az ilyen maradványok azonban rendkívül ritkák, 
hiszen a gombákat felépítő anyagok igen rosszul fosszilizálódnak. Molekuláris vizsgála-
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tok alapján megállapítást nyert, hogy a makrogombák három legjelentősebb csoportjában 
(Basidiomycota, Ascomycota és Zygomycota) e szimbiózis az evolúció során több alka­
lommal alakult ki, egymástól független utakon (M oncalvo et al. 2000, Tedersoo et al. 
2010) .
A szárazföldi növények hozzávetőlegesen 86%-a gombákkal él szimbiózisban, közü­
lük körülbelül 8000 fajról ismert, hogy EM szimbiózist képez, ezen fajok többsége pedig 
a zárvatermők közé tartozik (B rundrett 2009, M artin et al. 2007, Smith és Read 2008). 
Az EM-szimbiózis ősi kialakulását jelzi az Antarktisz kivételével minden kontinensen 
való széles körű elterjedésük (T edersoo et al. 2010). A boreális és mérsékelt övi erdők­
ben az EM az uralkodó növény-gomba szimbiózis típus, mely a talaj felső, humuszt nagy 
mennyiségben tartalmazó rétegében fordul elő nagy számban (Bââth et al. 2004, N ehls 
et al. 2007). Az erdei talajban a N és P sokszor kötött formában található meg, ezért az 
erdőalkotó fák nehezen tudják felvenni és hasznosítani őket. A tápanyagok nehéz mobili­
zálása miatt a fák más szervezetek segítségére szorulnak. Ilyen segítőknek tekinthetők az 
ektomikorrhizás gombák, a velük kialakított szimbiózis éppen ezt az akadályt segít leküz­
deni (N ehls et al. 2007). A gomba által fölvett N és P jelentős része a növénybe kerül, a 
fordított útvonalon fotoszintetikus eredetű, energiadús szerves anyagok jutnak a növény­
ből a gombába (M artin et al. 2007). A kiteljedt micéliumhálózat a gyökérrendszemél na­
gyobb területet képes sűrűn behálózni, így a növény számára egyébként hozzáférhetetlen 
területekről is képes tápanyagokhoz és vízhez jutni és azok egy részét a növénypartnerek­
kel megosztani (S elosse et al. 2006). A növények a fotoszintézis során megkötött szénve­
gyületeket, valamint élőhelyet biztosítanak a gombának, cserébe oldott, valamint szerves 
anyaghoz kötött tápanyagokat vonnak el a partnertől. A gomba emellett jelentősen javítja 
a gazdanövény reakcióját kémiai anyagok, növényevők, patogének, valamint szárazság 
által kiváltott stresszel szemben (S mith és Read 2008, Tedersoo et al. 2010).
Az ek to m ik o rrh iza -k ép zés m enete 
A kolonizáció t m egelőző esem ények
A növények szám os élőhelyet képesek benépesíteni, ahol m indig kapcsolatba kerülnek a 
talajban élő m ikroorganizm usokkal is. Életben m aradásukhoz, sikeres fennm aradásukhoz 
elkerülhetetlen, hogy változatos m ódon kapcsolatot terem tsenek ezen élőlényekkel. A nö­
vényi gyökerek speciális m olekulákat bocsájtanak a közeli talajrégióba, m elyek fontos 
tápanyagforrásul és je lzésként is szolgálnak a talajban élő m ikroszervezetek számára. A 
gyökér anyagcseréje nitrogénben szegény és egyes szénvegyületekben gazdag talajrégiót 
eredm ényez, am elyet a patogén és szim bionta gom bák trofikus szignálként ism ernek fel 
(Baptista et al. 2011). Bár e szignál m olekulák m ég nem ism ertek pontosan, de m aga a 
megfigyelés igazolja, hogy a növény és a talaj m ikrobaközössége je lentős hatással van 
egym ásra (G iles és Silke 2011, Smith és Read 2008).
A gom bahifák növekedéséhez és elágazódásához, így közvetve az ektom ikorrhizák 
kialakulásához szám os horm on és vitam in (pl. tiam in, vagy közism ertebb nevén a B l -  
vitam in) is szükséges (Langer et al. 2008, Smith és Read 2008). A horm onok közül ér­
dem es em líteni az indol-3-ecetsavat (IAA, auxin) és egyes citokinineket, am elyek a gaz­
danövény gyökérsejtjeinek növekedését, ezáltal terjeszkedését teszik lehetővé (Laurans
176
Az ektomikorrhizás szimbiózis
et al. 2001). Az IAA-nak a Hartig-háló képződésére kifejtett pozitív hatását G ay et al. 
(1995) eredményeire támaszkodva T ranvan  et al. (2000) is igazolták egy nyitvatermő, a 
Pinus pinaster és EM-partnere, a Hebeloma cylindrosporum vizsgálata alapján. A pon­
tos hatásmechanizmus még nem ismert, de az auxin mindenképpen sokrétű szabályozó 
szereppel bír a kapcsolat kialakulásában, mivel befolyásolja a gyökér növekedését és a 
növény elicitor és szignál molekuláinak termelését is (H errm ann  és B u sco t  2007, B a p­
tista  et al. 2011). Kimutattak olyan növényi gyökémedveket is, amelyek EM-gombák 
spóráinak csírázási folyamatait indukálták (B aptista  et al. 2011). Eukaliptusz fajokon 
és EM partnereikkel végzett kísérletek alapján két olyan molekulát azonosítottak, ame­
lyek jelentősen befolyásolták a gombahifák növekedését (L agrange  et al. 2001). Ezek 
a növekedési faktorok a rutin (flavonoid) és a zeatin (citokinin) voltak. A növényeknek 
valószínűleg azért éri meg a gombahifákra specifikus növekedési faktorokat kibocsátani 
a gyökérkömyezetbe, mivel a gombahifák növekedési ütemét növelve nagyobb eséllyel 
találkozhatnak a növény gyökerével, ezáltal nagyobb valószínűséggel alakul ki a szim­
biózis.
A fizikai k ap cso la t k ia lak u lása  - a fo lyam atban  részt vevő m oleku lák
B aptista  et al. (2011) az EM-kapcsolat kiépülését négy részre osztja: a pre-infekció, az 
iniciáció és a differenciáció fázisára, melyeket a már stabilan funkcionáló kapcsolat fázisa 
zár. A szimbiózis kialakulása szigorú szabályozási folyamatok alatt áll, amelyért növényi 
és gombagének egyaránt felelősek. Ezen folyamatok felderítése során a fehéijeszintézis, 
valamint az mRNS-készlet változásait mérték. Azon fehérjéknek, amelyek hozzájárultak 
a szimbiózis kialakulásához, az ektomikorrhizin nevet adták (H ilbert és M artin  1988, 
S m ith  és R ead  2008).
Már néhány órával a gomba kolonizációja után jelentős változások mérhetők a növé­
nyi polipeptidek szintézisének mértékében (H ilbert et al. 1991). Hét különböző ektomi­
korrhizin akkumulációját mutatták ki már a korai kolonizáció során. Ezzel együtt viszont 
lecsökkent számos növényi és gomba polipeptid mennyisége, valószínűleg a megnöveke­
dett ektomikorrhizin termelés következtében (Smith és Read 2008).
Az ektomikorrhizinek mellett másik fontos fehérjecsoport a hidrofobinok, amelyek 
szerkezeti stabilitását cisztein aminosavaik között kialakuló diszulfid-hidak biztosítják. 
Sejtfelismerési, valamint a vízháztartásban betöltött szabályozási szerepet tulajdonítanak 
ezen molekuláknak (T a g ú  et al. 2002). Amfipatikus tulajdonságuknak köszönhetően hid­
rofil és hidrofób felszínek összeköttetésében is fontos szerepet játszanak. Funkcióik olyan 
különböző és fontos területekre terjednek ki, mint a növénypartner felismerésének előse­
gítése, a hifák adhéziója a gyökerekhez, a hifák egymáshoz való kötődése és mindezek 
révén hozzájárulás a kapcsolat specifikusságához (Baptista et al. 2011). A hidrofobinok 
mennyisége Eucalyptus-Pisolithus EM-ban az iniciációs fázisban erősen megnövekszik, 
majd a kolonizációt követő 7. napon csökkenésnek indul (D uplessis et al. 2005). Ez is 
alátámasztja azt az elképzelést, miszerint a kapcsolat kialakulása során végbemenő mor­
fológiai változások elképzelhetetlenek lennének hidrofobinok nélkül, viszont a szimbió­
zis kialakulása után már nincs szükség ilyen szerkezeti változásokra. A szimbiózis kiala­
kulásának köszönhetően akvaporinok és dehidrinek jelennek meg a sejtmembránokban. 
Előbbi a vízátjárhatóságot szabályozza, míg utóbbi a vízhiány miatt kialakuló stressz 
elviselésében segíti a növényt (D uplessis et al. 2005, Smith és Read 2008).
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Szintén jellemző az EM-gombákra a hipaforinnak nevezett indol alkaloid szintézise, 
amelynek termelése többszörösére növekszik a mikorrhiza területén lévő hifákban. A nö­
vény valószínűleg serkenti a gomba hipaforin termelését, amely viszont visszahat a nö­
vény auxin-anyagcseréjére. A hipaforin specifikus hatása lehet a gyökérszőrök számának 
csökkentése a kolonizált gyökérrészen, aminek eredménye a jellegzetesen gyökérszőrök­
ben szegény EM struktúra (Baptista et al. 2011).
Az Eucalyptus-Pisolithus EM-ban a 4. és 7. napok között már kialakul a partnerek 
közötti szénszállítás, ami az alábbi, metabolizmusban részt vevő enzimek kimutatásával 
igazolható: hexokináz, NAD-malát dehidrogenáz, aszpartát-aminotranszferáz és NAD- 
dehidrogenáz (D uplessis et al. 2005). A megnövelt széntranszfer emeli a glikolízis és 
légzés mértékét is. A 12. napon mutatható ki különböző sejtszintű folyamatok megválto­
zása a gombában, úgymint a mitokondriális aktivitás növekedése, fehérjék szintézise és 
lebontása, valamint szignál-transzdukciós útvonalak indukciója (Duplessis et al. 2005, 
Smith és R ead 2008). Szintén a 7-12. napok között csökken a gomba által termelt SRAP 
fehérjék (symbiosis-regulated acidic polypeptides) mennyisége, amelyek szerepe a hifák 
aggregációjában és a Hartig-háló kialakításában ismert (D uplessis et al. 2005).
A gomba a kolonizáció során elicitorokat termel, amelyek hatására a növényben olyan 
védekezési reakciók aktiválódnak, amelyek a patogén gombák ellen is megfigyelhetők. 
Fehérjék foszforilálása és defoszforilálása, alkalizáció, antioxidáns enzimek aktivitás-nö­
vekedése figyelhető meg, valamint kallóztermelés és a sejtfalak erősödése. A patogén 
interakciókkal ellentétben azonban a szimbiózis kialakulásakor viszonylag gyorsan csök­
ken a növényi védekezés. Ehhez járul hozzá a növény kitináz enzimeinek működése, 
amelyek elbontják az elicitor szerepű kitin fragmenteket, így szüntetve meg a védekezési 
reakciót kiváltó ingert. A gomba auxintermelése is mérsékelheti a növény védekezési vá­
laszát. A védekező folyamatokban szerepet játszó metallothionein-szerü, hiperszenzitív 
reakció-indukálta és patogenezissel összefüggő (PR) fehérjék szintézise a 3. hétre már 
jelentősen csökken, ami jelzi a szimbiózis stabil kialakulását (B aptista et al. 2011, D up­
lessis et al. 2005, Smith és R ead 2008).
V áltozások  a gazdanövény  gyökerének  szin tjén
A gyökérszőrök nagyfokú proliferációja figyelhető meg a nem kolonizált gyökérrégióban, 
melynek szerepe feltételezhetően az EM kolonizáció esélyének a növelése. A kapcsolat 
kialakulása során az EM-gombahifák módosítani tudják növekedésük irányát, aminek 
eredményeképpen részlegesen beborítják a gyökércsúcsot. A gomba-növény határfelüle­
ten egy fibrilláris szerkezetű, feltételezhetően glikoproteinekből álló anyagot azonosítot­
tak, ami szerepet játszhat a gombahifának a gyökér irányába történő növekedésében. Ezt 
az anyagot a gomba választja ki és növényi lektinek megkötéséért felelős receptorokat 
azonosítottak rajta. A kötőhelyek feltételezhetően mindkét szimbiózisban résztvevő félen 
megtalálhatók, viszont számos nem reaktív anyag fedi el őket. A gombán található nem 
reaktív anyagok emésztéséért laminaráz, illetve proteáz enzimek felelősek. A felszabadult 
receptorok lehetővé teszik a közvetlen fizikai kapcsolat kialakulását (Smith és Read 2008).
Az EM struktúra kialakulása során a gombahifa a gyökércsúcs közelében lép kap­
csolatba a gyökérrel, és ebből a pontból ágazik el bazi- és akropetálisan, aminek ered­
ményeképpen teljesen beborítja a gyökércsúcs felszínét, és a későbbiekben is lépést tart 
a gyökér növekedésével. Ez a folyamat a felismeréstől számított 24^18 órán belül bekö-
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vetkezik, ezzel egyidöben pedig a gyökércsúcshoz közeli régióban a gyökér duzzadása is 
megfigyelhető. A gyökércsúcsi részen a köpeny belső területéről gombahifák kezdenek 
behatolni a gyökér belsejébe, és idővel az epidermális sejtek közé is elágazásokat külde­
nek, így alakítva ki a Hartig-hálót (Smith és Read 2008).
A gomba által kibocsátott hormonok stimulálják a növényi gyökér elágazását és meg­
nyúlását. Az EM elágazása faj specifikus, melyet a növény határoz meg: a Pinus nemzet­
ségben pl. dichotomikusan elágazó (villás, koralloid, vagy gümős), míg más gazdafajok 
esetében szárnyas monopodiális (szárnyas, vagy piramidális) elágazási rendszer alakul ki 
(M olina és T rappe 1984).
T áp an y ag o k  felvétele és szállítása ek to m ik o rrh izá s  sz im biózisokban
A mikorrhizát képző szárazföldi növényeknél elsősorban nem a gyökér, hanem a mikorr- 
hiza tekinthető tápanyagfelvételre módosult képletnek. Az első, szárazföldet meghódító 
növények még nem rendelkeztek kifejlett, valódi gyökérzettel. A mikorrhizás kapcsolat 
-  elsősorban az arbuszkuláris típusú — már minden bizonnyal segíthette a növényeket 
a szárazföldi környezethez való alkalmazkodásban. A mikorrhizagombák hifái -  kisebb 
átmérőjüknek köszönhetően -  olyan talajterületeket is képesek kolonizálni, amelyek a 
gazdanövény számára hozzáférhetetlenek lennének. Ennek eredményeképpen a növény 
számos tápanyagot gombahifák segítségével hatékonyabban képes felvenni. Az ektomi- 
korrhizákban a Hartig-hálón keresztül történik meg a növényi szénhidrátok és a gomba 
által felvett tápanyagok kicserélődése (N ehls et al. 2007). Sokrétűen kutatták négy, a 
növény számára fontos kémiai elem (szén, nitrogén, foszfor és kén), valamint alapvető 
kationok (K+, Ca2+ és Mg2+) felvételét és szállítását a növény és gomba között.
Á szé n  tra n sz p o rtja
Már Frank korai megfigyelései (1894) alapján is az volt az általánosan elfogadott nézet, 
hogy az EM-gombák fő szerves szénforrása a fotoszintetizáló növény (Smith és Read 
2008), emellett viszont bizonyos mennyiségű szenet a talajból is képesek felvenni ki­
egészítésképpen. Az első bizonyító kísérleteket jóval később, csak 1925-ben végezték el 
(Smith és Read 2008). Az erdei talaj humuszrétege ligninben és cellulózban gazdag, de az 
EM-gombák ezen komplex szénvegyületeket kis mértékben tudják csak hasznosítani, ami 
nem fedezné a növekedéshez szükséges mennyiséget (N ehls et al. 2007). Ezzel szemben 
a monoszacharidokat (glükóz, mannóz és fruktóz) már könnyen fel tudják venni és képe­
sek hasznosítani is (Smith és Read 2008). Mérések alapján sikerült igazolni, hogy a foto­
szintézisből származó szénhidrátoknak mintegy 25%-a megjelenik a gombaköpenyben, 
illetve a gyökérbe szállított szénvegyületek 10%-a kerül át az EM-be (Johansson et al. 
2009, W eihong et al. 2000). A növénytől származó szacharózt a gomba hidrolizálja egy 
invertáz enzim segítségével (N ehls et al. 2007, Smith és R ead 2008). A hexózok felvétele 
hőmérséklet- és oxigénfuggő, valamint számos metabolikus útvonal képes gátolni azt. 
A gomba a felvétel során a glükózt trehalózzá, a fruktózt pedig mannitollá alakítja (Smith 
és Read 2008).
A hatékony felvétel szempontjából fontos, hogy az apoplasztikus térben, a gom­
ba-gyökér határfelületen állandó hexóz grádiens legyen (S mith és Read 2008). Ennek
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fenntartásához a Hartig-háló gombahifái az apoplasztból gyorsan veszik fel a cukrokat, 
majd átalakítják a gomba számára fontos anyagcseretermékekké. Az átalakítás kétféle­
képpen valósulhat meg: a glikolízis fokozásával, vagy raktározott vegyületek képzésével. 
A raktározott vegyületek a lánc hossza alapján két csoportba sorolhatók: rövid láncú 
szénvegyületek (trehalóz és poliolok: mannitol, arabitol és eritrol), valamint hosszú láncú 
szénvegyületek (glikogén). A trehalóz és a poliolok rövidtávon képesek csak fedezni a 
gomba szénszükségletét, ezzel szemben a glikogén hosszútávon, melynek felszabadítása 
a trehalóz és poliolok felhasználása után történik csak meg (N ehls et al. 2007). A növény 
képes szabályozni a szimbiózis szénmérlegét a gomba számára elérhető szacharóz meny- 
nyisége által. A Hartig-háló apoplasztikus régiójában a növényi gyökérsejtek kompetíci- 
óban állnak a gombahifákkal a hexóz felvételéért. Szélsőséges esetben a növény teljesen 
el tudja zárni a gombát a cukorforrástól. A gomba irányából is történhet szénszállítás a 
növény felé, méghozzá amino-vegyületek C-vázaként (1. ábra) (S m ith  és R ea d  2008).
I. ábra. Szénhidrátok transzportja a gomba-növény határfelületen 
A növény a szénhidrátokat hidrolizálhatja, szabályozhatja a gomba felé történő transzportot.
A gomba a felvett szénhidrátot azonnal továbbalakítja (belép a glikolízisbe, vagy raktározott vegyület 
képződik belőle), így hozva létre hexóz grádienst. A gomba felől is szállltódhat szén a növénybe 
amino-vegyületek formájában. Az ábra Adobe Illustrator CS5.1 programmal készült Smith és R ead 2008 alapján. 
Figure 1. Carbohydrate transport on the fungus-plant interface.
The plant can control the transport towards the fungus by hydrolysing the carbohydrates. The fungus 
immediately turns the carbohydrates into further metabolites (carbohydrates could be routed into 
the glycolysis, or stored), as a result a hexose gradient is created. Carbon transport can happen 
from the fungus as well, in the form of amino acids.
The figure was created by Adobe Illustrator CS5.1 program, based on Smith and Read 2008.
A fotoszintézisből nyert szénvegyületek mozgását tanulmányozva csökkent meny- 
nyiségű tápanyagszállítás figyelhető meg a gomba irányába kora tavasszal. A növény a 
növekedéséhez és rügyfakadásához szükséges cukrokat a gomba rovására használja fel, 
így ebben az időszakban minimálisra csökkenti a gombahifák által felvehető szén meny- 
nyiségét. Nyáron, amikor a kifejlődött lombozat bőven termel már tápanyagokat, a gom­
ba nagy mennyiségben veheti fel a szénhidrátokat, amit termőtestfejlesztésre használhat
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fel. Ősszel megnövekszik a foszfor felvétele az ektomikorrhizás gyökerekben, ami télre 
elraktározódik, majd tavasszal a gazdanövény növekedéséhez használódik fel (S m ith  és 
R ead  2008). B uée et al. (2007) kísérletesen igazolták, hogy a csökkent szénutánpótlás mi­
att néhány ektomikorrhizát képző gomba télen szaprotróf életmódra válthat (Laccaria bi­
color, L. amethystina, Clavulina cristata, valamint Tomentella és Russula spp.) (B uée et 
al. 2005,2007). A várakozásokkal ellentétben számos EM-morfotípust sokkal gyakoribb­
nak és aktívabbnak találtak télen, mint nyáron (B uée et al. 2005,2007). B uée et al. (2005) 
feltételezik, hogy a télen tapasztalt megemelkedett hidrogenáz aktivitás összefüggésben 
állhat raktározott és protektiv szénvegyületek szintézisével (mannitol, trehalóz). Ezáltal 
a szaprotróf életmódra történő átmeneti életmódváltás egyrészt segítheti a széniimitáció 
leküzdését, továbbá lehetőséget ad a kedvezőtlen téli időszak átvészeléséhez, a fagyás és 
kiszáradás ellen védő szénhidrátok előállításával.
EM szimbiózis kialakításával jelentősen változik a növény szénmérlege, melyben a le­
velek tekinthetők a szénforrásnak, míg a gyökér és szimbiontája a szénnyelő szerepét töltik 
be. A növény megemelkedett szénnyelőre adott válasza kétféle lehet: megnöveli fotoszin­
tézisének mértékét, vagy szabályozza a gomba irányába történő szénveszteséget, ügyelve 
arra, hogy a szimbiózis ne alakuljon át parazitizmussá. A szabályozás az alábbi módokon 
valósulhat meg: a szacharóz apoplasztikus régióba szállításának a kontrollja (még ismeret­
len mechanizmus), a szacharóz hidrolízise növényi invertázok segítségével, illetve a Hartig- 
háló területén a gyökérsejtek és gombahifák közötti versengéssel a hexózokért.
A gom ba fiziológiai állapotát jó l tükrözi a PÁL enzim  (fenilalanin-am m ónia-liáz) 
aktivitása, am elynek expressziója erősen függ a hozzáférhető cukrok mennyiségétől. 
A PÁL kulcsenzim e szám os, a baktérium ok és gom bák ellen védelm et biztosító m ásodla­
gos anyagcsereterm ék szintézisének (N ehls et al. 2007).
Az utóbbi években két EM-gombafaj, a Laccaria bicolor és a Tuber melanosporum 
teljes sejtmagi genomszekvenciája is ismertté vált (M artin  et al. 2008, 2010). Az általuk 
képzett ektomikorrhizák számos morfológiai és élettani hasonlósága ellenére nyilvánva­
lóvá vált, hogy a szimbiózisban szerepet játszó génkészlet a két, rendszertanilag távol 
álló gombafajban jelentősen eltér. Különbség fedezhető fel ezáltal az enzimkészletük­
ben is, aminek következtében különböző mechanizmussal alakítják ki a fizikai kontaktust 
a gazdanövény gyökerével. További fontos eltérés a két faj között, hogy ellentétben a 
L. bicolorral, a T. melanosporum termel egy invertáz enzimet is, ami jelentősen megköny- 
nyíti számára a szénhidrátfelvételt. Ez a látszólag kis különbség fontos következménnyel 
bír: az enzim birtokában a T. melanosporum könnyebben fedezi szénhidrátigényét, mert 
a hexózok mellett a növény által termelt és szállított szacharózhoz is hozzáfér, ezért füg­
getlenebb lehet a gazdanövénytől, mint a L. bicolor, amelynek nincs ilyen enzime, s így 
teljes mértékben a partnere glükózkészletétől függ (M artin  et al. 2010).
A n itrogén  m obilizáció ja
Az északi féltekén, jellemzően a boreális és a mérsékelt övben, a nitrogén a produktivitás 
fő meghatározója. Az erdei talajban a nitrogén legnagyobb mennyiségben ammónium- 
ion formájában van jelen. Az ammónium-ion asszimilációja az EM-ben kétféle úton tör­
ténhet meg: a glutamin-szintetáz útvonalon (GS-GOGAT), amikor a felvett ammónium- 
ion a glutaminba amid csoportként épül be, illetve a glutaminsav-dehidrogenáz (GDH) 
útvonalon, mely folyamán a glutaminsav amino csoportja lesz (Smith és Read 2008).
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A nitrát felvételére is jó néhány EM-gomba képes, elsősorban olyan fajok, amelyek 
zavart élőhelyek pionir betelepülői, mint pl. egyes Hebeloma fajok (Smith és Read 2008).
Az ektomikorrhizák a szerves és szervetlen nitrogénformákat korlátozottan képesek 
csak felvenni, utóbbiért a talajban élő mikroorganizmusok között kompetíció alakul ki. 
Az aminosavak szállítása proton szimporton keresztül történik. Az ammónium-ion mel­
lett a gomba fel tud venni szerves N-tartalmú vegyületeket is: pl. glutamin, glutaminsav, 
alanin és aszparaginsav. A szerves nitrogénvegyületek felvétele függ a pH-tól, a N-tarta- 
lomtól és az elérhető szénforrásoktól (Talbot és T reseder 2010).
A nitrogén- és a szénháztartás szoros kapcsolatban áll egymással a gombaszerve­
zetekben, ennek eredményeképpen jelentős hatással bírnak a másik szabályozására. 
L. bicolor genomját vizsgálva szoros összefüggést találtak a gombaszervezet számára 
hozzáférhető nitrogén mennyisége és a szénhidrát-transzporter gének kifejeződése kö­
zött (López et al. 2008). Amennyiben szénhiány lépne fel, deaminációs folyamatok ke­
rülnek előtérbe, melyek során a gomba fehérjék szénvázának felszabadításával pótolja 
a szükséges szénmennyiséget. A talajban lévő fehérjék szerkezete, oldódása és kapcso­
lata más talaj alkotókkal döntően befolyásolja felvehetőségüket (S mith és Read 2008). 
A nitrogénforrások felosztása alapvetően két szempont alapján történik: a forrás szerves 
vagy szervetlen eredetü-e. A továbbiakban ezt a felosztást követve ismertetjük a potenci­
ális nitrogénforrásokat.
S zervetlen  n itro g é n fo rrá so k
A felvett nitrogén elsősorban glutaminba, alaninba, argininbe, aszparaginsavba és asz- 
paraginba épül be. Az arginin hozzájárulása a folyamatban fajonként változó lehet. 
Az arginin felhalmozódhat a sejtek vakuólumában, ahol szerepe van a polifoszfátok sta­
bilizálásában. A felvett nitrogén jelentős része valószínűleg glutaminba épülve szállítódik 
a micéliumtól a növény irányába, illetve az ammonium asszimilációja során is glutamin 
keletkezik. Az ammonium asszimilációjában szerepet játszó enzimek lokalizációja alap­
ján 3 típus különíthető el, melyeket azokról a fajokról neveztek el, amikben először írták 
le őket (Smith és R ead 2008):
• Fagus fajokban a GS (glutamin-szintetáz) a gombaköpenyben, míg a GOGAT (gluta- 
min-oxoglutarát-aminotranszferáz) a gyökérben található.
• Picea fajoknál a GDH (glutamát-dehidrogenáz) és GS az extraradikális micéliumban, 
valamint a köpenyben lokalizáltak, az aszparagin-szintetáz (AS) viszont a gyökérben.
• A harm adik típus a Pisolithus tinctorius gom bafajjal ektom ikorrhizát képző 
növényekben található meg, am elyekben a GS-GOGAT útvonal dom inál (Smith és 
R ead 2008).
Az ammónium-ion szállítása részleteiben még nem tisztázott folyamat. Az egyik lehe­
tőség az ammónia diffúziója a plazmamembránon keresztül a Hartig-háló apoplasztikus 
régiójába. Ebben az esetben az apoplaszt alacsony pH-ja miatt az ammónia protonálódna, 
és ez megakadályozná diffúzióval történő visszajutását a plazmamembránon keresztül. 
Lehetőségként merült fel nem specifikus csatornák jelenléte is, úgymint akvaporinok és 
feszültségfüggő kation csatornák, amelyek az ammónium-ion transzportjában játszanak 
szerepet (Chalot et al. 2006, Smith és R ead 2008).
182
Az ektomikorrhizás szimbiózis
Szerves n itro g é n fo rrá so k
Az EM gyökerek képesek az aminosavak közvetlen felvételére is, melyek közül nagy 
affinitással veszik fel a glutamint és a glicint. Nyírfajokon végzett kísérletek során meg­
figyelték, hogy EM kolonizáció hiányában nem tudták az alanint hasznosítani, illetve 
nitrogénhiányban is szenvedtek. Amennyiben ektomikorrhizák kolonizálták a gyöke­
reket, javult a nyírfajok növekedésének a mértéke, valamint a felvett N mennyisége is 
jelentősen megemelkedett a növényekben (Smith és Read 2008).
M artin et al. (2008) intenzíven kutatták és teljes egészében feltárták a Laccaria 
bicolor genomját. Más bazídiumos gombákkal összehasonlítva feltűnő a transzporterek 
génjeinek nagy száma a L. bicolor genomjában, s ezek között egy nitrát-permeáz és több 
ammónia-transzporter gént mutattak ki. Az ammónia az egyik legfontosabb szervetlen 
nitrogénforrás az ektomikorrhizáknál. Kísérleteik során -  ezzel összhangban — az egyik 
ammónia-transzporter (AMT2.2) fokozott kifejeződését figyelték meg az ektomikorrhi- 
zában. A gombák proteolitikus enzimeket bocsátanak a környezetbe, ami segíti a nitro­
gén mobilizációját a lebomlott szerves anyagból. AZ,, bicolor vizsgálata során aszpartil-, 
metallo- és szerin-proteázok jelenlétét mutatták ki, melyek segítették az állati eredetű 
hulladék lebontását (M artin et al. 2008).
M osca et al. (2007) a talaj nitrogéntartalmának, az évszakok váltakozásának és a 
fák egészségi állapotának az ektomikorrhizákra gyakorolt hatásait vizsgálták mérsékelt 
övi erdőkben. Eredményeik szerint a nitrogén mobilizációjához szükséges egyik enzim, 
a leucin-aminopeptidáz mennyisége a talajban évszakos ingadozást mutatott, tavaszi 
maximummal, amikor a fáknak a legnagyobb a nitrogénigényük. A talajban jelenlevő 
kitint, amely az elpusztult gombák és ízeltlábúak maradványa és az egyik legjelentősebb 
szerves nitrogénforrás, több EM-gomba is képes hasznosítani. A kitin lebontásában első­
sorban kitináz enzimek játszanak szerepet, utóbbit N- és C-hiány, valamint hőmérsékleti 
stressz is aktiválhatja (Dahiya 2010). Ezen enzimek aktivitását fokozza még a növény­
zet gyérülése, továbbá az eredményeket befolyásolta a vizsgált fák egészségi állapota 
is. A viszonylag egészséges fák esetében a gyérülés hatására a gombapartner növekvő 
enzimaktivitást mutatott. Számos EM-gomba télen, vagy amikor a gazdanövény saját 
szükségletei kielégítése végett megvonja tőle a cukorforrást, szaprotróf életmódra képes 
átváltani (M osca et al. 2007).
Foszforfelvétel ek to m ik o rrh izás  növényekben
A szerves foszfor a felszíni talajrétegekben fordul elő nagy koncentrációban. A P két 
formában lehet jelen: foszfomonoészterek, mint az inozitol-hexafoszfát, vagy foszfodi- 
észterek formájában, utóbbi közé a nukleinsavak és foszfolipidek sorolhatók (D ougherty 
et al. 2007). Néhány foszfomonoészter rövid életidővel jellemezhető a talajban, mivel 
szubsztrátjául szolgál az elhalt sejtek lebontása során felszabaduló endogén foszfomono- 
észterázoknak. Más formák ellenállóbbak a lebontással szemben, ilyenek az inozitol-pen- 
ta- és hexafoszfátok (2. ábra). Néhány ektomikorrhizás gomba ásványokból (pl. apatit) is 
képes oldott formában foszfort kinyerni. Ez többek között podzolos talajban figyelhető 
meg, melyben feltételezések szerint az EM-gombák az ásványi anyagok oldásával járato­
kat vájnak (R osling 2009).
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2. ábra. A foszfor mozgása a talajból az ektomikorrhizába 
A talajban foszfomonoészterek és foszfodiészterek vannak jelen, melyeket felvétel után ortofoszfáttá 
alakít a gomba. Ebben a formában szállítódik a növénybe is, de a gombában polifoszfátok formájában 
vezikulumokba és tubuláris ciszternába kerülhet, vagy nukleotidokba és szénhidrátokba is beépülhet.
Az ábra Adobe Illustrator CS5.1 programmal készült Smith és R ead 2008 alapján.
Figure 2. The movement o f phosphor from the soil to the ectomycorrhiza.
In the soil phosphomonoesthers and phosphodiesthers are present, from which, after uptake 
by the fungus, orthophosphates are synthetized. After the synthesis a transfer towards the plant occurs, 
or the phosphate can remain in the fungus, in the form of polyphosphates in vesicles of tubular cysternae or 
built into nucleotides or carbohydrates. The figure was created by Adobe illustrator CS5.1 program,
based on S mith and R ead 2008.
A tápanyagfelvétel mértéke a gyökérvégeken a legmagasabb. Egyes kutatók azonban 
ezzel ellentmondó folyamatot figyeltek meg Fagus fajok ektomikorrhizáinak foszforfel­
vételét vizsgálva, miszerint a gyökérvégtől nézve 12 cm-es szakaszon nem tapasztaltak 
csökkenést a felvétel mértékében. A foszfor felvétele aktív folyamat, mely erős elektro­
kémiai grádiens ellenében történik (Smith és R ead 2008).
A foszforfelvételt vizsgálva évszakos ingadozás figyelhető meg. A gyökerek megnyú- 
lásos növekedésének befejeztével, késő tavasszal és ősszel tapasztalható a maximális fel­
vétel. A foszfor főleg a gombaköpenyben és a Hartig-háló területén halmozódik fel, ezzel 
együtt a növényi szövetekben alacsonyabb szintet mutat. Fagus fajokban végzett vizsgá­
latok alapján igazolták, hogy a foszfor ortofoszfát formájában szállítódik a növénybe, va­
lamint a felvételt követően azonnal nukleotidokba és szénhidrátokba épül be (H arley és 
Loughman 1963). A felvételt követően az ektomikorrhizát képző gombák polifoszfátokat 
szintetizálnak, amiket vezikulumokban tárolnak, lecsökkentve és egyúttal szinten tartva a 
citoplazmatikus foszforkoncentrációt (2. ábra) (Smith és Read 2008).
A polifoszfátszint változik a növekedés különböző fázisaiban: intenzív növekedési
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szakaszban alacsony. P. tinctorius gombafaj esetében a polifoszfát egyenletesen jelenik 
meg a vezikulumokban és főleg K+ stabilizálja, de mellette Ca2+, Mg2+, vagy akár arginin 
is tölthet be hasonló szerepet. A vezikulumokon kívül polifoszfát a tubuláris ciszternák­
ban is megtalálható, mely kompartmentekben erősen savas környezet uralkodik (2. ábra). 
Ennek eredményeképpen a polifoszfát jelentős negatív töltésfelesleggel rendelkezik, 
aminek ellensúlyozására szükségesek a kationok, így a polifoszfát alkalmas a növényben 
a fölösleges kationok megkötésére is (S eufferheld és Curzi 2010).
Magas foszforkoncentráció melled a mikorrhizát nem képző növények jobban növe­
kednek, azonban alacsony foszforkoncentrációnál a mikorrhizát képzők vannak előnyben 
(Smith és Read 2008). A mikorrhiza megnöveli a P-felvétel mértékét, mivel alacsonyabb 
koncentrációnál is tudja azt hasznosítani, szemben a kolonizálatlan növényi gyökérrel 
(Bernhardt-Römermann et al. 2009). Mikorrhizát nem képző növényeknél a foszfor felvé­
tele kezdetben gyors, majd idővel csökken, azonban foszfor ismételt adagolásával a felvétel 
mértéke újra megemelkedik. Mikorrhizát képző növényeknél lassabban történik a felvétel, 
viszont hetekig is tarthat, így hosszabb idő elteltével a mikorrhizált növények gyökerét vizs­
gálva magasabb foszfortartalom mérhető. Foszforhiány esetén az ektomikorrhizát képző 
gomba vakuóluma foszforraktárként működhet, melyből fokozatosan szabadítja fel a nö­
vény számára szükséges foszfort ortofoszfát formájában (Smith és Read 2008).
A kén és n éh án y  fontos kation  (K+, M g2+, C a 2+) felvétele 
A kén felvétele
A természetben számos organizmus a kénszükségletét kéntartalmú aminosavak felvéte­
lével fedezi. Ezzel szemben a növények, a gombák és a legtöbb baktérium szervetlen 
kénvegyületeket asszimilál. Ezen organizmusok jelentős része a ként szulfát formájá­
ban veszi fel, melyet redukál, majd ciszteinbe vagy homociszteinbe építi be. A redukálás 
során a szulfátot ATP-szulfurilázzal aktiválják, melynek eredményeképpen adenozin-5’- 
foszfoszulfát (APS) keletkezik. Az APS növényekben, algákban és néhány baktériumban 
direkt módon szulfáttá redukálódik APS-reduktáz segítségével, vagy tovább foszforilá- 
lódik 3’-foszfoadenozin-5’-foszfoszulfáttá (PAPS) APS-kináz segítségével, ami néhány 
enterobaktériumban, cianobaktériumokban, és gombákban (pl. élesztő) figyelhető meg. 
A PAPS ezután szulfittá redukálódik a PAPS-reduktáz közreműködésével. A szulfit a szul- 
fit-reduktázzal szulfiddá redukálódik, ami O-acetilszerinbe épül be, hogy végül ciszteint 
képezzen (3. ábra) (M ansouri-B auly et al. 2006).
Kénhiány esetén megnő a szulfátfelvétel mértéke, redukált kéntartalmú vegyületek 
(glutation, cisztein vagy H2S) jelenlétekor azonban csökken. Régebben feltételezték, 
hogy az ektomikorrhizát képző gombák nincsenek hatással a szulfátfelvétel mértékére, 
azonban a kénhiány során tapasztalható szulfáttranszport-csökkenés nem mutatható ki 
EM-képző növényeknél. M ansouri-B auly et al. (2006) igazolták, hogy az ektomikorr­
hizás szervezetek képesek fokozni a szulfátfelvétel mértékét, mégpedig a gyökérfelület 
megnövelése révén. A gomba a növénytől „cserébe” redukált kénvegyületeket vesz föl. 
A növény kénellátása a szulfát megnövekedett mennyisége miatt javul, és a gombát is 
kompenzálja az energetikailag kedvezőtlen szulfátredukció miatt, aminek során melles­
leg toxikus intermedierek is keletkeznek (M ansouri-B auly et al. 2006).
185



















3. ábra. Szulfátredukció ektomikorrhizában 
A szulfát energiaigényes folyamatok során cisztein formájában hasznosul a gombában.
APS-ből két úton is kialakulhat szulfit: direkt módon APS-reduktázzal, vagy közvetve PAPS-on keresztül. 
APS: adenozin-5’-foszfoszulfát, PAPS: 3’-foszfoadenozin-5’-foszfoszulfát, ATP: adenozin-5’-trifoszfát. 
Az ábra Adobe Illustrator CS5.1 programmal készült Smith és Read 2008 alapján.
Figure 3. Sulphate reduction in ectomycorrhizae.
Sulphate is utilized by the fungus in the form of cysteine by the means of energy consuming processes. 
Sulphite can be made from APS in two ways: directly with APS-reductase, or indirectly through PAPS. 
APS: adenosine-5’-phosphosulphate, PAPS: 3’-phosphoadenosine-5’-phosphosulphate,
ATP: adenosine-5’-triphosphate. The figure was created by Adobe Illustrator CS5.1 program, 
based on S mith and R ead 2008.
A K+ m obilizáció ja, felvétele és tran sz lo k ác ió ja
A metabolizmushoz, bioszintézishez, valamint a membrán transzportfolyamataihoz szük­
séges enzimek megfelelő működéséhez magas intracelluláris K-koncentrációra van szük­
ség, emellett a K+ a sejt ozmotikus potenciáljának fenntartásához is elengedhetetlenül 
fontos. Az ektomikorrhizákat borító köpeny a talajból felvett tápanyagok, közöttük a káli­
um fontos raktározó szerve. A talajban az alábbi ásványok tartalmaznak a gomba számára 
hozzáférhető káliumot: flogopit, biotit, valamint szilikátos ásványok, mint a muszkovit. 
A Paxillus involutus képes a flogopitból felszabadítani a káliumot, és vermikulittá ala­
kítani. Káliumhiány esetén a növény kevesebb asszimilátumot juttat a gombába. Pinus 
fajokkal végzett kísérletek során megfigyelték, hogy jelentősen lecsökkent a fenyő káli­
um-felvétele, ha ektomikorrhiza is jelen volt a gyökéren. A gombaköpeny hidrofobinokat 
tartalmaz a felszínén, amelyek gátolják az anyagok szabad áramlását, ezáltal átjárhatat- 
lanná teszik az ektomikorrhizás gyökeret. Ezen impermeábilis rétegek lehetővé teszik 
az irányított anyagmozgást, mely során az extraradikális micéliumból szimplasztikus 
úton a Hartig-hálóba kerülnek a tápanyagok, majd effluxszal az apoplasztba ürülnek. 
A Hartig-háló területén történik meg a szimbionták közötti anyagkicserélődés. A maxi­
mális hatásfokhoz elengedhetetlen tehát, hogy az anyagkicserélődés, az anyagok felvéte­
le kizárólagosan kontrollált körülmények között mehessen végbe. Ehhez a kiágazó hifa- 
hálózat és a Hartig-háló biztosít teret (M artin és N ehls 2009, van Schöll et al. 2006).
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A m agnézium  és a kalcium  anyagcseréje
Az erdei talajban a magnézium a káliumhoz hasonlóan egy nem limitáló, könnyen hozzá­
férhető, mobilis elem. Mégis, az ember általi kömyezetmódosító folyamatok következté­
ben csökkennek a talajban fellelhető kálium- és magnéziumraktárak. A talajok savanyo- 
dása megnehezíti a fák számára, hogy az ősszel a levelekben elhullatott magnéziumot 
újra visszanyerjék a talajból (Y anai et al. 2005, Smith és R ead 2008).
A kalcium legnagyobb mennyiségben a növényi sejtfalban található meg. A Ca2+ 
intracellulárisan szignalizációs szerepet tölt be, ezért fontos, hogy a citoszólban alacsony 
koncentrációban legyen jelen. Aggodalmakra adhat ezért okot, hogy a talajsavanyodás- 
nak és a folyamatos talaj művelésnek köszönhetően néhány területen már veszélybe kerül­
tek a talaj kalciumraktárai. Különböző nitrogénvegyületek alkalmazása során változik a 
kalcium felvétele, ami egy érzékeny anion-kation egyensúlynak köszönhető. Ammonium 
jelenlétében a kalcium- (és magnézium-) felvétel EM-gomba jelenlétében kevésbé szen­
ved kárt, mint mikorrhizát nem képző növényeknél. Ez azzal magyarázható, hogy a nem 
kolonizált gyökér esetében az egész gyökérre kiterjedő savanyodás lép fel, ami nehezíti a 
kalcium (és magnézium) felvételét (Jentschke et al. 2001, Smith és Read 2008).
A talajban található különböző tápanyagok felvételéről a 4. ábra mutat egy átfogó képet:
gomba plazmamembrán gyökér plazmamembrán
4. ábra. Különböző nitrogénformák felvétele a talajból és szállítása a gombahifa és a növényi gyökér között 
pP: polifoszfát, -C-C-: karboxiláció, Pi: foszfát. A vízszintes „buborékok” csatornákat jelölnek, 
a nyíl a szállítás irányát mutatja. A növény a gombán keresztül K-iont, foszfátot és aminosavakat 
vesz fel, míg fordított irányban szacharózt juttat az apoplasztba, ahol invertáz enzim segítségével 
a gomba számára felvehető monoszacharidok képződnek.
Az ábra Adobe Illustrator C S 5 .1 programmal készült Smith és Read 2008 alapján (347. oldal).
Figure 4. The uptake of different forms of nitrogen from the soil and their transport 
between the fungus’ hyphae and the plants root.
pP: polyphosphate, -C-C-: carboxylation, Pi: phosphate. The horizontal tunnels with the arrows in it 
stand for channels, the arrows indicate the direction of transport. The plant acquires K ion, phosphate 
and amino acids via the fungus, while in the opposite direction sucrose is transported to the apoplast, 
where sucrose is converted into monosacharides by invertase enzymes.
The figure was created by Adobe Illustrator CS5.1 program, based on S mith and Read 2008.
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A vízh iány  h a tá sa , szárazság stre ssz  k ia lak u lása
Régóta ismert, hogy az EM-szimbiózis javítja a növény vízháztartását, valamint pozití­
vanjárul hozzá a gazda szárazsággal szembeni rezisztenciájának növeléséhez is. Ulmus 
americana esetében EM-kolonizáció hatására az akvaporin csatornák magas száma miatt 
megnő a víztranszport az apoplasztikus térben, valamint a gyökér hidraulikus kondukti- 
vitása is (M uhsin és Z wiazek 2002, Smith és R ead 2008). Az EM a jobb tápanyagellátás 
miatt a növénypartner transpirációs igényét is csökkenti (M arjanovic és N ehls 2008).
A talaj felső régiója (A1 szint) szerves anyagokban gazdag és intenzív a tápanyag 
körforgalom is, ennek köszönhetően rendkívül nagyszámú ektormikorrhizás szimbiózis 
található itt (B uée et al. 2007). A nyári melegben a felső talajréteg viszonylag gyorsan 
kiszárad. Mivel a fáknak magas a vízigényük, gyorsan elszívják a talajban maradt kevés 
vizet, ezért jelentős vízhiány lép fel. Szárazság esetén az ektomikorrhizák átmenetileg 
eltűnnek, majd a szárazság végével a mikorrhizagombák újrakolonizálják a területet. 
Mivel az újabb szimbiózis kialakítása szénigényes folyamat, ezért előnyösebb a fáknak, 
ha olyan szimbiontáik vannak, amelyek jól viselik az időszakos szárazságot. A Lactari­
us subdulcis a nyír egyik gombapartnere, elágazó, monopodiális ektomikorrhizát képez. 
A Cenococcum geophilum nem gazdaspecifikus gombafaj, kicsi, szurokfekete, szőrös, 
csak kissé elágazó ektomikorrhizát képez. Mind a két fajnak hidrofil köpenye és hifa- 
felszíne van, de a C. geophilumnak vannak egyéb tulajdonságai is, amik szárazság ellen 
ellenállóbbá teszik: melanint halmoz fel, valamint vastag, mikrofibrilláris szerkezetű, 
gélszerű sejtfala van. Vízben a gélszerű hifa megduzzad, és magában tartja a vizet akár 
napokkal az eső után is. A C. geophilum emiatt jobban ellenáll a szárazság és egyéb 
tényezők (pl. gyérülés hatása) okozta stressznek (Buée et al. 2005, di P ietro et al. 2007).
A m ik o rrh izo sz fé ra  és szerepe
Az ektomikorrhizák köpenye élőhelyet biztosít számos egysejtű szervezetnek, főleg bak­
tériumoknak, melyek a termőtestekbe is bejuthatnak (Ascomycota és Basidiomycota), 
így szabályozva akár a gomba életmenetét is (Bonfante és A nca 2009, R eddy és Satya- 
narayana 2006). Mivel egyes baktériumok jelenléte előnyös a gombának, ezért ez az 
együttélés szimbiózisnak is tekinthető. 2009-ig az alábbi baktérium taxonokról derült 
ki, hogy szimbiontái ektomikorrhizát képző szervezeteknek: Actinobacteria, Bacillales, 
Bacteroidetes/Chlorobi, Burkholderia, Clostridia, Cyanobacteria, Delta-Proteobacteria, 
Enterobacteria, Neisseria, Pseudomonas, Rhizobia, Serratia, Spirochaetales, Vibrio, és 
Xanthomonas (B onfante és A nca 2009, Poole et al. 2001).
Suillus bovinus mikorrhizáján végzett vizsgálatok során a köpeny felületén, továb­
bá inter- és intracellulárisan a köpeny és a Hartig-háló területén is találtak baktériu­
mokat. A kötegeket képző fonalakban kevesebb baktérium telepedett meg, ellentétben 
a finom hifákkal, melyek felületét kiterjedten, egysejtű rétegben lepték be. Egy másik 
ektomikorrhizát képző gombával, a Paxillus involutusszal összevetve eltérő eredményt 
kaptak. Mind a két gombafaj jellemző mikorrhizás növénypartnere a Pinus sylvestris. 
A P. involutus esetében, szemben a S. bovinusszal, a kiágazó hifahálózat tartalmazta a 
legtöbb baktériumot (T imonen és H urek 2006, Z hang et al. 2010).
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A baktériumok szerepe még nem tisztázott. Felmerült az elképzelés, miszerint a bak­
tériumok növelik a kis molekulatömegü szerves savak képződésének mértékét, melyek 
az ektomikorrhizák számára megkönnyítik egyes ásványi anyagok (foszfor, kálium és 
kalcium) felvételét (H o ffla n d  et al. 2004). Normális esetben ez a folyamat kis mérték­
ben járul hozzá a tápanyagfelvételhez, azonban jelentősége manapság egyre nagyobb 
ütemben növekszik, mivel az antropogén eredetű N-feldúsulás sorra borítja fel a talajban 
jelenlevő tápanyag-egyensúlyi viszonyokat erdei élőhelyeinken. Egy másik elképzelés 
szerint egyes ektomikorrhizákhoz kötött, vagy környezetükben élő baktériumok képesek 
megkötni a nitrogént, ezáltal járulva hozzá az erdők talajának nitrogénegyensúlyához 
(S m ith  és R ead  2008).
Az utóbbi évtizedekben derítettek fényt a folyamatra, melyben a baktériumok 
jelentősen segítik az ektomikorrhiza-képzés folyamatát. Ennek alapján mikorrhiza-segítő 
baktériumoknak (MHB, mycorrhiza helper bacterium) nevezték el e szervezeteket. 
A pozitív hatás sokféleképpen valósulhat meg:
• Segítik a kolonizációt sejtfalbontó enzimek termelésével, valamint fokozzák a gom­
ba-növény felismerési folyamatot.
• A gomba növekedéséhez szükséges tápanyagok felvételét segítik. Ennek egyik 
formája a talajban található vegyületek detoxifikációja, ami indirekt módon javítja a 
tápanyagok felvehetőségét.
• Módosíthatják a talajösszetételt, aminek következtében kelátor ágensek szabadulnak 
fel, melyek fokozzák a gombaspórák csírázását a talajban (S m ith  és R ea d  2008).
• Gátolják antagonisták és versenytársak megjelenését. Ennek egy példája Rhizobium 
baktériumok l-aminociklopropán-l-karboxilát-(ACC)-deamináz termelése, ami je ­
lentősen javítja a növény stresszválaszát környezeti faktorokkal szemben, és elősegíti 
a nodulációt (B onfante és A n ca  2009).
B onfante és A nca  (2009) cikkükben említést tesznek egy ektomikorrhizát képző 
gomba, az Amanita muscaria (légyölő galóca) és MHB szimbiontája, egy Streptomyces 
faj kapcsolatáról. Az MHB-k génexpressziós változásokat okoznak a mikorrhiza part­
nerben. A vizsgált Streptomyces faj AcH 505 jelű génje fontos szabályozó szerepet tölt 
be a hifák növekedésében és az ektomikorrhizás szimbiózis kialakításában lucfenyővel. 
Feltételezésük szerint az MHB szimbionta ezen gén expresszióját befolyásolva segíti elő 
a hatékonyabb gomba-növény szimbiózis kialakítását. Immunofluoreszcens vizsgálatok 
alkalmazásával a gombahifa csúcsi részén morfológiai változást is felfedeztek, amennyi­
ben MHB partnerrel is rendelkezett (B onfante és A nca  2009).
Az ektomikorrhizák a tápanyagfelvétel és a gazdanövény számos stresszválaszának 
javításán felül a patogének támadását is segítenek kivédeni. Pinus fajokon végzett kísér­
letek során két ektomikorrhizát képző gombaszimbiontájáról (P. tinctorius és Thelep- 
hora terrestris) is bebizonyosodott, hogy jelentősen csökkentette egy gyökérpatogén, a 
Phytophthora cinnamomi gazdanövényre gyakorolt virulenciáját. Más fenyőfajoknál a 
Laccaria laccata szorította vissza a patogén Fusarium oxysporum teijedését. Az ektomi­
korrhizák biztosította védelem mögött számos tényező áll: a gombaköpeny fizikailag gá­
tat vet a patogének behatolásának, továbbá fenoltartalmú vegyületeket és antibiotikumot 
is termelhet (B ending  et al. 2006, S m ith  és R ead  2008).
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Jövőbeni kutatási lehetőségek
A kétoldalú tápanyagforgalom legtöbb lépése ma már kielégítően tisztázott, ezzel együtt 
a „wood-wide-web”, vagyis az adott ökoszisztéma különböző tagjainak mikorrhizás ösz- 
szeköttetése (W iem k en  és B ö ller  2002) és az ezen a hálózaton lebonyolított anyagforga­
lom még számos felfedezésre váró eredményt tartogat. A kapcsolat kialakulásának mo­
lekuláris finomságú részletei szintén a közeli jövőben kerülhetnek tisztázásra, akárcsak a 
stabil működés közben fennálló dinamikus együttműködés elemei, ideértve a támadási 
és védekezési mechanizmusok kontrollját, összehangolását, a tápanyagok megosztásának 
finomabb szabályozását és a baktériumokkal, illetve egyéb résztvevőkkel kialakuló több­
szintű együttműködés genetikai részleteit. Ehhez jelentősen hozzájárul a napjainkban 
robbanásszerű fejlődésen átmenő genomika, amelyet a szimbionták megismert genomja- 
inak egyre növekvő száma is támogat. Reméljük, mindez az ektomikorrhizás szimbiózis 
gyakorlati felhasználásának további terjedésében is segítséget jelent.
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In boreal and temperate climate, deciduous and coniferous forests occupy vast areas. Their microbiological 
communities may seem to have negligible importance, however their ecophysiological role is an important is­
sue that should be taken into consideration. The majority of forest trees live in symbiosis with ectomycorrhizal 
fungi, the hyphal network of which can penetrate and utilize soil regions that are inaccessible for the plant. 
The advances of the connection provide better water and nutrient access for the plant and defence against biotic 
and abiotic stressors, while the fungi enjoy the benefit o f acquiring photoassimilates. In the recent work we 
aimed to present the most up to date knowledge about the establishment of the symbiotic connection, to review 
the nutrient pathways between the partners and also to highlight the importance of the mycorrhizosphere.
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Összefoglalás: A réti fiizény (Lythrum salicaria L.) hazánkban gyakori, Eszak-Amerikában számos kultúr- 
változattal rendelkező lágyszárú faj, mely egyes térségekben özönnövényként igen elterjedt. Gyógyászati 
alkalmazásáról már az ókorból származnak adatok: belsőleg többek között hasmenés, külsőleg sebek, vérzések, 
visszerek, aranyér és ekcéma kezelésére használták. Összefoglaló munkánkban számos szakirodalmi forrás 
feldolgozásával adunk áttekintést a fent említett növényről a következő szempontok szerint: a növény csírázási 
körülményei, magprodukciója, elterjedése, növényi és állati interakciói, kromoszómaszám, valamint fő ható­
anyagai, kiemelve a faj gyógyászati alkalmazási lehetőségeit és jelentőségét. Földfeletti virágos hajtása (Lythri 
herba) hivatalos több gyógyszerkönyvben, napjainkban számos kutatás irányul többek között hasmenésellenes, 
vércukorszint-csökkentő, véralvadásgátló, gyulladás-csökkentő, antimikrobás és antioxidáns hatásainak vizs­
gálatára.
Bevezetés, nevezéktan
A réti füzényt {Lythrum salicaria L.) az ókorban és a középkorban gyakran alkalmazott 
gyógynövényként ismerték. Napjainkban gyógyászati felhasználása kevésbé jelentős, 
azonban egyre több in vitro és farmakológiai kutatás alanyává vált: vizsgálatokat folytat­
nak népgyógyászati tapasztalatokon alapuló alkalmazási módjainak igazolására, valamint 
új potenciális indikációs területei is előtérbe kerültek. Ezen okok miatt választottuk kuta­
tásunk modellnövényévé a réti füzényt.
Hazánkban nedves rétek, mocsárrétek, patak- és tópartok gyakori növénye. A napja­
inkban gyógynövényként is ismert faj alkalmazása több évszázados múltra tekint vissza: 
az ókori görögök és rómaiak főzet vagy folyékony kivonat formájában már alkalmazták. 
Elnevezése egy ókori görög orvostól származik: a „lythron” szó vért jelent, amely való­
színűleg vérzéscsillapító hatására vagy a virágok színére utal. A „salicaria” elnevezést 
keskeny leveleinek a fuzfélékhez való hasonlatossága alapján kapta (B a lo gh  198 6 ).
Hivatalos tudományos elnevezése mellett a faj L. tomentosum DC. és L. cinereum 
Gris, néven is megtalálható a szakirodalomban (Tunalier et al. 2007). Angol elnevezései 
között a növény purple loosestrife, blooming sally, purple willow-herb, rainbow weed, 
spiked lythrum, salicaire és bouquet violet, német nyelvterületen Blutweiderich, fran­
ciául Salicaire, románul rächitan, svédül fackelblomster, törökül Tibbi hevhulma, finnül 
rantakukka, a kínaiaknál Qian Qu Cai, Japánban ezo-misohagi, Bosznia-Hercegovinában 
pedig Potocnjak néven ismert.
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R en d sze rtan i je llem zők
A Lythrum salicaria a Magnoliophyta törzs Rosophytina altörzsébe, a Rosopsida 
osztály Rosidae alosztályába, az ide sorolható Myrtanae főrenden belül a mirtuszvirágú- 
ak rendjébe (Myrtales) és a füzényfélék családjába (Lythraceae) tartozik. A család közel 
25 nemzetséget és 550 fajt foglal magába, amelyek között trópusi fás szárúakat és mérsé­
kelt égövi lágyszárúakat is találunk (Borhidi 2008).
A Lythrum nemzetségbe tartozó 35 faj (Evans 2008) többsége vizes élőhelyeken 
gyakori (Borhidi 2008). Európában 10 fajuk, hazánkban ezek közül 6 taxon fordul elő. 
Az alacsony füzény (L. hyssopifolia L.) Magyarország egész területén gyakori, a vesz- 
szős füzény (L. virgatum L.) a középhegységekben és a Dunántúlon ritka, a Kisalföldön 
szórványos, az Alföldön gyakori. A zsellérke füzény {L. thesioides M. B ieb.) előfordulhat 
az Alföldön és a Duna-Tisza közén, a lenlevelű füzény (L . linifolium Kar. et K ir.) az 
Alföldön és a Tiszántúlon, az apró füzény {L. trihracteatum Salzm. in Spreng.) pedig 
az Északi-középhegységben és az Alföldön (K irály 2009). Ez utóbbi két faj hazánkban 
védettség alatt áll (S imon 2004).
Egyes források felhívják a figyelmet a Lythrum salicariá-hoz morfológiai szempont­
ból hasonló taxonokra, melyekkel a botanikában nem jártas szemlélődök könnyen össze­
téveszthetik. Ide sorolható a Lythrum alatum P ursh, erdei deréce (Chamaenerion angus- 
tifolium (L.) Scop.), kanadai gamandor (Teucrium canadense L.), egyes díszcsorba fajok 
(Liatris aspera Michx., Liatris spicata L. Willd.), vízi lobéba (Lobelia cardinalis L.), 
hússzínű selyemkóró (Asclepias incarnata L.), Vernonia noveboracensis (L.) Michx. és 
Verbena has tat a L. Valójában azonban ezek a fajok a lomblevél és virágzat morfológiája 
alapján pontosan elkülöníthetők egymástól ('http, 2http, 3http).
K ereszteződés, k u ltú rv á lto za to k
Feltűnő virágai miatt számos kultúrváltozatot hoztak létre Amerikában a L. salicaria L., 
a L. alatum Pursh és L. virgatum L. fajokból (pl. Atropurpureum, Roseum Superbum, 
Brightness, Lady Sackville, Robert and the Beacon, Dropmore Purple, Rose Queen, The 
Rocket, Perry’s Variety, Happy Firecandle, Columbia Pink). Szaporításuk klónozással 
történik, amely sterilitást eredményez: a kiónok azonos hosszúságú bibével és porzó­
val rendelkeznek, kizárva a megtermékenyítés lehetőségét. Az 1900-as évek közepéig 
virágzott a különböző változatok kereskedelme, azonban vizsgálatok kiderítették, hogy 
habár ezek a kiónok egymással valóban nem tudnak kereszteződni és szaporodni, a ter­
mészetben előforduló Lythrum fajokkal viszont igen. A nderson és A scher (1993) adatai 
szerint amennyiben kultúrváltozatok natív populációkkal kereszteződnek, a magok csí­
rázóképessége 30-100% közé tehető. Például a kereskedelemben „Morden Pink” néven 
ismertL. virgatum egyedeit L. salicaria természetes populációi közé telepítve keresztező­
dést figyeltek meg; a magvak tétrazolium teszttel vizsgált életképessége ebben az esetben 
83%-os értéket mutatott (L indgren és Clay 1993). A növény teijedésének megállítása 
érdekében a kultúrváltozatok árusítását betiltották (Ottenbreit és Stanniforth 1994, 
Strefeler et al. 1996).
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K rom oszóm aszám
A Lythrum nemzetség alap kromoszómaszáma (5) mellett haploid számként 10, 15, 25 
és 30 jelenik meg, amely a réti fiizényben 15, 25 vagy 30 lehet. A növény országonként 
és földrészenként nagy genetikai változékonyságot mutat. A faj kromoszómaszámában 
2«=60 variációt mutattak ki Norvégiából, Svédországból, Dániából, Hollandiából, Len­
gyelországból, Szlovákiából és Eszak-Amerikából gyűjtött példányokban; ez az adat 
Németország északi részén, Észak-Kelet Lengyelországban és Skandináviában 2n=50, 
Izraelben és Japánban 2n=30 volt. Emellett a faj esetében aneuploidiát is megfigyeltek 
2/2=45 és 2n=59 adatokkal. Ontarioi populációkban 2/7=50-60, Ottawában 2/7=60 kromo­
szómaszámot állapítottak meg, hasonlóan egyes vizsgált francia mintákhoz (M al et al. 
1992).
E lte rjed és és cönológiai ad a to k
A réti füzény eredetileg Európában, Ázsiában és Afrikában őshonos. Pollenszemeit meg­
találták Kelet-Makedóniában pleisztocén kori üledékekben (M al et al. 1992). Az 1800-as 
években Európa és az amerikai kontinens közötti megnövekedett kereskedelmi forgalom 
miatt kerülhetett a növény Amerikába; feltételezik, hogy a hajókban ballasztanyagként 
használt talaj tartalmazott fuzény-magvakat (S tuckey  1980). Egy másik elmélet szerint 
az Amerikába bevándorló európaiak vitték magukkal gyógyászati és díszítő értéke miatt 
(M al et al. 1992), de a magok Európából importált birkák nyers, feldolgozatlan gyapjára 
tapadva is bekerülhettek Amerikába a New England-i textilipar felfejlődésekor (T hom pson  
et al. 1987), vagy méhészek által, mint nektár- és pollenforrás (H ayes 1979). A fajt Észak- 
Amerikában hivatalosan először 1814-ben jegyezték New England-ben és Délkelet-Ka- 
nadában.
Kozmopolita faj, szinte mindenhol megtalálható a leghidegebb és a sarkvidéki élő­
helyek kivételével, elsősorban az északi féltekén (Európa, Ázsia, Észak-Afrika, Észak- 
Amerika), de Ausztráliában és Uj-Zélandon is (H ultén 1950). Ritkán fordul elő 600 m 
tengerszint feletti magasságban (P o st  1932). Mészkedvelő; nedves, változó vízellátású 
vagy időnként vízzel borított, tápanyagban és bázisokban gazdag, gyengén savanyú-sze­
líd humuszos agyag-, vályog-, tőzeg- és homoktalajon gyakori. Jellemző élőhelyei között 
nádasok, magassás-társulások, mocsár- és láprétek, átmeneti és tőzegmohaiápok, forrás­
lápok, patakmenti és magaskórós társulások, kaszáló és szikes rétek, liget- és láperdők, 
mocsári, hordalék-, ártéri és egyéb gyomtársulások, hínártársulások, árkok, nedves szán­
tók és tarlók szerepelnek (Soó 1966).
Szociális magatartástípusát tekintve a réti füzény generalista taxon. Relatív hőigé­
nye szerint (TB=5) a montán lomblevelű mezőül erdők övébe tartozik. Talajvíz-igényét 
tekintve talajvízjelző, súlypontosan átitatott, levegőszegény talajokon gyakori (WB=9); 
talajreakció szempontjából gyengén baziklin, sosem fordul elő erősen savanyú biotópban 
(RB=7). Nitrogén-igénye alapján (NB=4) a szubmezotróf termőhelyeket kedveli; gyen­
gén sótűrő (SB=1), de alkalmilag enyhén sós talajon is előfordul (0-0,1% Cl ). Fényi­
génye szerint félnapnövény (LB=7): többnyire teljes fényben él, egyben ámyéktűrő is. 
A szélsőséges klímahatások toleranciájával kapcsolatban a faj átmeneti típust képvisel, 
gyengén szubóceáni és szubkontinentális jelleggel (CB=5) (B orhid i 1993).
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Elsősorban a faj észak-amerikai elterjedéséről áll számos adat rendelkezésre (Ked- 
dy et al. 1994, H eather et al. 2004). A térség kedvező életkörülményeinek köszönhe­
tően a növény gyorsan elterjedt; ma Kanada és az Egyesült Államok jelentős terüle­
tén nagy tömegekben fordul elő (Stuckey 1980, A nderson 1995), kivéve Floridában, 
Alaszkában, Hawaii-on és kilenc kanadai tartományban (4http). Európában Nagy- 
Britanniától Közép-Oroszországig megtalálható, de csak a 65. szélességi foktól délebbre 
(Tutin et ah, 1968). Európa középső és déli részén gyakori. Ázsián belül Japánból került 
be Kínába, Délkelet-Ázsiába és Indiába (Hultén és Fries, 1986).
Elterjedés szempontjából a Lythraceae családba tartozó különböző fajokon vizsgálták 
egy terület vízzel történő elárasztásának hatására bekövetkező növénymorfológiai válto­
zásokat. A megnövekedett hajtásmagasság és az aerenchyma kialakulása azonban nem 
bizonyult faj-specifikusnak, így a réti füzény mellett a családban számos faj köszönheti 
széleskörű elterjedését alkalmazkodóképességének (Lempe et al. 2001).
M orfo lóg iai je llem zők
A faj hemicryptophyta (Soó 1966): áttelelő rügyei a talajfelszín közelében találhatók 
(D arók  2011). Erőteljesen fejlett, a felsőbb részeken elfásodó főgyökérrendszeréből 
(M alecki et al. 1993) évente akár 30-50 hajtást is hoz (2http). Egy kifejlett növény több 
mint 1 kg súlyú gyöktörzzsel is rendelkezhet (4http), melynek teljes átmérője a gyökérá­
gakkal nem lépi túl a 0,5 métert (Thompson et al. 1987). A hajtás merev, teljes hosszában 
négyszögletes, elágazó, barna vagy zöldes színű, felszínén trichómákkal borított. A ked­
vező élőhelyen előforduló egyedeknél nem ritka akár a 2 m-es magasság sem, de találtak 
már közel 3 m magas példányt is. Levelei keresztben átellenesek vagy hármas örvökben 
állnak (M a l  et al. 1992), ép szélűek, lándzsásak, lekerekített vagy gyengén szíves vállal 
ülők. A levélcsúcs enyhén lekerekített. A fonáki oldal szintén szőrökkel borított, a főér és 
az oldalerek erőteljesen kiemelkednek.
A virágzati fellevelek a faj végálló, közel 30 cm hosszú füzérvirágzatában az egyes 
virágok eredési pontjánál helyezkednek el. Fedőszőrök mindkét oldalon találhatók, de 
a fonáki oldalon jellemzőbbek. A virágzás júniustól szeptemberig tart (K irály 2009). 
Jellemző a rovarmegporzás (Soó 1966). A párta 5 vagy 6 ibolyás-rózsaszínű sziromlevél­
ből áll, melyek a csúcsi részük felé hullámos szegéllyel kiszélesednek, alapi részüknél 
elkeskenyedők. A porzótáj kétkörös, 8-10  porzót tartalmaz, toktermését forrt csésze veszi 
körül. A csésze trichómákkal fedett, 0,5-0 ,8  mm hosszú csészecimpákban végződik. Egy- 
egy példányon akár 3000 virág is fejlődhet. Elvirágzás után az egyes virágkocsányok 
megtalálhatók a növényen a téli időszakban is (:http).
A heterotrisztília jelenségét már Darwin (1877) is vizsgálta. A virágos növények rit­
ka szaporodási módja, mely a Lythraceae család mellett az Oxalidaceae és Pontederi- 
aceae családok fajaira jellemző, háromféle porzószál- illetve bibeszál-hosszúságot mutat. 
Az első típus virágaiban hosszú bibeszál, közepes és rövid porzók, a második esetben 
közepes bibe-, hosszú és rövid porzószál, míg a harmadiknál rövid bibeszál jellemző 
közepes és hosszú porzókkal. A sikeres megporzás kizárólag azonos hosszúságú ivarle­
velek között mehet végbe (H araszty 2004). A pollenszemek mérete háromféle lehet attól 
függően, hogy hosszú, közepes vagy rövid porzóról származik, a heterokolpát pollen-
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szemek (G raham et al. 1987) 3 egyszerű hasítékkal és 3 pórussal kombináltak, összetett 
apertúrával nyílnak (D arók 2011). A hosszú porzóról származó pollenek zöld, a közepes 
és rövid porzóról származók sárga színűek (M al et al. 1992). A közepes bibehosszúsá­
gú növény magvai eredményesebben csíráznak, mint a hosszú bibével rendelkező egye- 
dek; a legalacsonyabb csírázási képességet rövid bibehosszúság esetén mutatták ki. A faj 
populációiban közel azonos arányban fordul elő mind a 3 féle bibehosszúság (M al et al. 
1992), bár egyes vizsgálatok Svédországban földrajzi elterjedésükre és maghozamukra 
vonatkozóan elkülönítik a három típust (A cren és Ericson 1996).
A toktermésben érlelődő apró magok számát és színét befolyásolja a bibe hossza. 
A hosszú bibével rendelkező egyedeknél egy toktermésben átlagosan 93, a közepes­
nél 130, a rövidnél 83,5 mag fejlődik (D arwin 1877). Terjedésük történhet hidrochor, 
anemochor, antropochor (R oyer és D ickinson 1999) és epizoochor úton (Soó 1966). 
Egy egészséges egyed akár 1000 toktermést is fejleszt évente, amelyet összeszorozva a 
magvak számával és a hosszú élettartammal megkapjuk, hogy egyetlen példány akár 
2 700 000 magot is érlelhet. A magok késő tavasszal vagy nyár elején csíráznak. A csírá­
zástól a virágzás kezdetéig 8-10 hét telik el (Shamsi és W hitehead 1974a).
A magok hosszú életképessége, mely egyes irodalmi adatok szerint akár több mint 
20 év is lehet (5http), valamint a bőséges magprodukció jelentős magbankot hoz létre 
a növény számára. Vizsgálatok bizonyították, hogy a magok életképessége természetes 
vizes közegben 99%-ról 80%-ra csökken két éves raktározódás során (B ender 1987). 
A magok a virágzástól számítva 3 héten belül életképesekké válnak (M cC aughey és Step­
henson 2000, Shamsi és W hitehead 1974b), de csak az őszi hideg beállta után hullanak 
ki a toktermésből (5http).
A csíranövények rövid idő alatt vastag, fásodó főgyökeret fejlesztenek (Shamsi és 
W hitehead 1974a). Az érett példányokban tartós vízelárasztás hatására átszellőztető alap­
szövet alakul ki, mely a víz alatt is segíti a gyökér oxigénhez jutását (S kinner et al. 1994). 
A víz alatt tárolt magoknak 1 év után 93-99%-a, 2 év után 80%-a maradt csírázóképes 
(Rawinski 1982). Minnesota délkeleti részén a talaj felső 5 cm-es rétegében a növény átla­
gos magsürüsége 410,000 mag/m2 volt, a talajfelszín közelében nagyobb arányt mutatva 
az alsó szintekhez képest (W elling és B ecker 1990).
A további életciklus során az őszi fagyok kezdetével a levelek m egpirosodnak, elhal­
ványulnak és lehullanak. A m ár életképtelen, m erev hajtás egész télen m egm arad (Thomp­
son et al. 1987).
A növény szaporodhat vegetatív úton is a főhajtásból levágott hajtásokból, gyökér- és 
hajtásrészekből, valamint rizómával (B ender 1987, R oyer és D ickinson 1999), azonban 
a maggal való terjedéshez képest ennek mértéke elhanyagolható (S hamsi és W hitehead 
1974a).
A következőkben a növény legfontosabb alaktani bélyegeit összegezzük irodalmi ada­
tok alapján (1. táblázat).
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1 .táblázat 
Table 1
A Lythrum salicaria morfológiai jellemzői 
Morphological characters o f Lythrum salicaria.
(1) Morphological character; (2) Data; (3) References
Tulajdonság (1) Adat (2) Irodalom (3)
M agasság 0 ,5 -2 ,7  m Thompson et al. 1987
Elágazások száma 3 0 -5 0 M alecki et al. 1993, M al et al. 1992
Levélhossz 3 -1 0  cm G leason 1952
Virágzat hossza néhány cm-1 m B alogh 1986
H: 3 0 -3 8  x 2 0 -2 6  pm; Schoch-B odm er1938-1939
Pollenszem ek K: 2 3 -2 6  x  1 3 -1 6  pm; Schoch-B odmer 1938-1939
R: 2 0 -2 5  x 11-13  pm Schoch-B odm er1938-1939
Tok 3 -4  x 2 mm D arwin 1877
M agvak száma/tok H: 93; K: 130; R: 83,5 Thompson et al. 1987
M agvak 400  x 200 pm Thompson et al. 1987
M agház H: 2,07; K: 2,12; R: 2,15 mm M al et al. 1992
Bibe H: 10,71; K: 6,95; R: 3,28 mm M al et al. 1992
H osszú porzó K: 9,76; R: 9 ,76  mm M al et al. 1992
K özepes porzó H: 6,15; R: 6 ,12  mm M al et al. 1992
R övid porzó H: 2,97; K: 3,12 mm M al et al. 1992
Szirom H: 14,66; K: 14,76; R: 14,80 mm M al et al. 1992
Jelmagyarázat: H = hosszú bibével (species with long style), K = közepes bibével (species with medium-length 
style), R = rövid bibével (species with short style) rendelkező egyed. A virágrészeknél feltüntetett adatok átlag­
értékeket jelentenek.
A csírázás és egyedfejlődés feltételei
A növekedés és szaporodás szempontjából a leginkább meghatározó tényezőnek a csa­
padékmennyiséget tartják (T h om pso n  et al. 1987, S ham si és W h iteh ea d  1974a), azonban 
egyes jól fejlett példányok évekig is képesek túlélni a szárazságot (P ow ell et al. 1994). 
A növény kedveli a teljes napfényt, de félámyékos helyen is megél (2http).
A csírázáshoz már minimális fénymennyiség is elegendő, viszont a talajfelszín hő­
mérséklete kritikus tényező ebből a szempontból: a csírázás akár már 15°C-on is elindul­
hat, de a 20°C feletti érték tekinthető optimálisnak, mely késő tavaszra vagy kora nyárra 
tehető. A magok savas és lúgos (pH 4,0-9,1), tápanyagban, ásványi anyagokban szegény 
vagy gazdag talajon is képesek csírázni (S ham si és W hitehead  1974b). Egyes tápanya­
gok hiánya azonban jelentős adaptációt igényel a növény részéről. A nitrogén, foszfor 
és kálium hiánya egyaránt megnövekedett gyökér/hajtás arányt, valamint a virágzás és 
a magtermelés csökkenését eredményezi. Az egyes példányok alacsonyabbak lesznek, a 
hajtáson és a leveleken piros foltok jelennek meg (S ham si és W hitehead  1977a).
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A csíranövénykék száma 10,000-20,000 is lehet msenként; a növekedés üteme meg­
haladhatja az 1 cm-t naponta (Thompson et al. 1987, Rawinski 1982). Már az első éves 
példányok is képesek virágozni és magokat érlelni (4http).
Magasabb hőmérsékleten a faj még tápanyaghiányos területen is gyorsabban fejlő­
dik (Shamsi és W hitehead 1977b). Mivel a réti fuzény hosszúnappalos növény, a napi 9 
órás megvilágítás alacsony termethez, törpe növekedéshez vezet. A 13 órás fényszakasz 
küszöbértéket képvisel a növekedés és virágzás kiteljesedéséhez. Amikor Shamsi és W hi­
tehead (1974b) naponta 8+1 órás megvilágításnak vetették alá a kísérleti példányokat 
(naponta 8 h fény, 7 h sötétség, 1 h fény, 8 h sötétség), a virágzás elindult, azonban ter­
mést és magokat nem tudtak fejleszteni.
Vizsgálták a növény regenerációját különböző növényi hormonok hatására: a levél 
könnyebben regenerálódott az egyes hajtásrészeknél; a jelenség 0,1 mg/dm3 tidiazuron- 
indol-3-ecetsavval (IAA) vagy indol-3-vajsavval (IBA) bizonyult a leghatékonyabbnak 
(Turker et al. 2009).
N agel és G riffin (2001) vizsgálatai alapján 5 m ásik fajhoz viszonyítva a réti füzény 
esetében alacsonyabb a levélfelület és a term elt energia aránya, valam int nagyobb haté­
konysággal term el fotoszintetikus energiát, am ely előnyt jelenthet a társulásalkotó fajok­
kal való kompetícióban.
Növényi és á lla ti in te rak c ió k
A réti füzény tömeges mértékű elterjedése Eszak-Amerikában nemcsak gazdasági, ha­
nem ökológiai problémákat is von maga után. Számos növénytaxon természetes ter­
mőhelyről történő kiszorítását, így egyes állatfajok élőhelyének csökkenését is okozza. 
Leírások szerint monokultúrákat hoz létre, csökkentve a biodiverzitást, amely a táplálé­
kért folytatott interakciók megváltozásával számos veszélyeztetett fajt fenyeget. Ide so­
rolható az erdei káka (Scirpus longii Femald), a csetkáka [Eleocharis parvula (Roem. et 
Schult.) Link ex Bluff, Nees et Schauer], állatfajok közül pedig a mocsári teknős (Clemmys 
muhlenbergii), a fekete csér (Chlidonias niger) és az amerikai vadkacsa (Aythya valisineria) 
(T hompson et al. 1987).
Ennek ellenére számos tanulmány született a réti füzény védelmében is. Minne- 
sotában 5-10 éven át megfigyelt területeken nem alakultak ki monodomináns telepek 
(W elling és B ecker 1990), sőt a L. salicaria-val elözönlött területeken növekedett a 
diverzitás (Hager és V inebrooke 2004), és nem áll rendelkezésre olyan adat, mely szerint 
a növény bizonyítottan bármely faj kipusztulását okozta volna (Anderson 1995).
A növény termőhelyein társulásalkotó lehet a nádképű pántlikafü (Phalaris arundinacea 
L.), egyes gyékény (Typha sp.), sás (Carex sp.), káka (Scirpus sp.), szittyó (Juncus sp.) és 
bizonyos fűz fajok (Salix sp.) (Thompson et al. 1987).
A réti füzény hajtása ínséges időkben emberi táplálékforrásul is szolgált (A nderson 
1995). Ma potenciális táplálékforrást nyújt egyes növényevő emlősök számára (Shamsi és 
W hitehead 1977b). A leggyakoribb észak-amerikai fogyasztók közé tartozik a fehérfarkú 
szarvas (Odocoileus virginianus), a pézsmapocok (Ondatra zibethica) és a kelet-amerikai 
üregi nyúl (Sylvilagus transitionalis). A károsodott növényegyedek gyakran új hajtásokat 
fejlesztenek a „fogyasztás” helyén (V an’t H aaff 1968).
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A növény egyes vízimadarak korábbi fészkelő- és tápláléknövényeit kiszoríthatja ter­
mészetes élőhelyükről, azonban populációi fészkelő helyként is szolgálhatnak, mint pl. 
a gyűrűscsőrü szárcsa (Fulica americana), az amerikai aranycsíz (Carduelis tristis), a 
macskamadár (Dumetella carolinensis), a gyűrűscsőrü vöcsök (Podilymbus podiceps), 
a vörösszámyú gulyamadár (Agelaius phoeniceus) és a bakcsó {Nycticorax nycticorax) 
esetében (Anderson 1995). Európában a fiatal füzényegyedeket fácán- és galambfajok is 
fogyasztják (Shamsi és W hitehead 1977b). Kanada nyugati térségében (Brit Kolumbia) 
kolibriket figyeltek meg, amint a növény nektárját fogyasztják (Pojar 1975). Mivel a 
magok könnyen csíráznak vízben, táplálékforrást kínálnak egyes növényevő halfajoknak 
is (Anderson 1995).
Számos ízeltlábút is megfigyeltek Eszak-Amerikában, melyek Lythrum magokat 
fogyasztanak (pl. Popillia japonica) (A nderson 1995). A füzény leggyakoribb megpor- 
zói között említhető az Apis mellifera, a Bombus vagans és B. terricola ( O ’N eil  1992). 
Európában 120 növényevő, köztük 14 Lythrum-ra specializálódott és 64 viráglátogató 
rovarfajt írtak le (Batra et al. 1986).
A növény e lte rjed ésén ek  szabályozása
Shamsi és W hitehead (1974a, 19974b, 1977a, 1977b) szerint Angliában a fuzénypopulá- 
ciók elterjedését korlátozza a hőmérséklet és a csírázási idő által szabályozott kompetíció. 
Míg ez Európában kiegyenlített más növényfajokkal szemben, Eszak-Amerikában a nö­
vény jelentősen elszaporodott. Az invázió évente több tízmillió dollár jövedelem-kiesést 
okoz többnyire a takarmánynövények termesztése, legeltetés, szántóföldi növénytermesz­
tés, szabadidős tevékenységek (pl. horgászás, csónakázás), vadászat, turizmus, vadon élő 
állatok és növények megfigyelése, valamint a természetfotózás területén. Ehhez képest 
jelentéktelen hasznot hoz a méhészetből és kertészetből származó bevétel (M al et al. 
1992). A terjedés megállítására különböző módszereket vezettek be. Egyes herbicidek ha­
tékonyak lehetnek a faj populációi ellen, azonban még ha a permetezett növényi rész el is 
pusztul, a gyöktörzsből újra kihajt. Mivel az alkalmazott herbicidek -  Roundup®, Rodeo® 
(glyphosate), Weed-Rhap LV-4D (2,4-D-izooktil-észter) és Garlon 3A (triclopyr) -  általá­
ban nem szelektíven hatnak, a környező ökoszisztémára ugyanolyan káros hatásúak, mint 
a kezelt fajra (N yvall 1995).
Mechanikai módszerek között említhető az egyes példányok gyökerestől történő el­
távolítása. Ez a módszer azonban csak olyan területeken hatékony, ahol viszonylag ke­
vés és fiatal példány fordul elő. A növény a gyöktörzsből regenerálódhat, ezért az egész 
gyökeret el kell távolítani, még a magok érése előtt (USDA 2010). Kaszálás csak akkor 
vezethet eredményre, ha utána hosszabb időre elárasztják a területet nagy mennyiségű 
vízzel; ez azonban kedvez a magok teijedésének, így az újabb térhódításnak is.
Az égetés nem kivitelezhető nedves talajon és idősebb példányok esetén, mivel mé­
lyen gyökereznek a talajban. Ezzel a módszerrel azonban az adott területen jelenlévő 
összes fajt károsítjuk. A füzény gyöktörzséből általában gyorsabban regenerálódik, mint 
a többi társulásalkotó faj. Egyes kísérletek a növénnyel elözönlött területeken gyorsab­
ban növekvő (helyettesítés) és kevésbé agresszív fajok (pl. Echinochloa frumentacea 
Link, Polygonum lapathifolium L.) beültetésével vizsgálták, vajon elnyomják-e a növény
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növekedését. Azonban ez sem bizonyult hatékony védekezésnek. A helyettesítéses mód­
szer korlátozottan alkalmazható természetes élőhelyeken, de a füzénypopulációk szabá­
lyozását nyújthatja egyes szegélyterületeken (USDA 2010).
Minnesota mocsaras területein tanulmányozták réti ftizény populációk magbank ál­
lományát: az átlagos magsűrűség 410 000 mag/m2 volt a talaj felső 5 cm-es rétegében. 
Az egyes példányok eltávolítása ellenére számos csírázásra képes mag maradt a talajban 
(M al et al. 1992).
Egyes elméletek szerint a növény azért özöngyom az amerikai kontinensen, mert ter­
mészetes ellenségei hiányoznak a térségben. Vizsgálatok irányultak olyan fitofág rovar­
fajok felkutatására, amelyek szabályozhatják a faj terjedését; így Európában közel 120 
füzényhez társuló rovarfajt azonosítottak, amelyek között 14 speciálisan a réti füzényt 
kedveli. B atra et al. (1986) szerint Eszak-Amerikában a következő fajok lehetnek al­
kalmasak potenciális biológiai szabályozóként: Dasineura salicariae (Cecidomyiidae); 
Hylobius transversovittatus, Nanophyes marmoratus, N. brevis (Curculionidae); Pyrrhalta 
calmariensis, P. pusilla, Aphthona lutescetis, Altica lythri (Chrysomelidae) és Acleris 
lorquiniana (Tortricidae).
A gyakorlatban biológiai szabályozásra alkalmazott rovarfajok közé tartozik a 
Hylobius transversovittantus (gyökértúró zsizsik), mely füzénygyökerekkel és hajtások­
kal táplálkozik és kizárólag a növényre rakja petéit. Nagyobb mennyiségben teljesen el­
pusztíthatnak érett füzény-példányokat. A Galerucella calmariensis és G. pusilla levél­
bogarak a füzények levelével, hajtásával és virágaival táplálkoznak, Európából kerültek 
az USA keleti és nyugati részébe, valamint Minnesotába. A Nanophyes marmoratus és 
N. brevis petéit a virágokba rakja, melyek kikelés után azonnal virágokkal táplálkoznak, 
ezáltal csökkentve a magprodukciót. A Bayeria salicaria a hajtáson és a virágokon guba- 
csokat hoz létre, mérsékelve a növekedést és magtermelést. A N. brevis csak Dél-Európá- 
ra, a többi említett faj egész Európára jellemző (M alecki et al. 1993).
Számos növénypatogén gombafaj a levelek foltosodását okozza, de a réti füzény- 
re nem specifikusak, biológiai szabályozásra valószínűleg nem alkalmazhatók (M al 
et al. 1992, N yvall 1995). Azonosítottak azonban olyan észak-amerikai gombafajokat 
is, melyek megfelelő biológiai kontrollként szerepelhetnek. így az Alternaria alterna­
ta, Botrytis cinerea és Phoma sorghina spórái 6 hetes L. salicaria növényeken pato- 
génnek bizonyultak (N yvall és Hu 1997), valamint a patogén Harknessia lythri gom­
bafaj is alkalmas lehet (Farr és Rossman 2001). Egyes források szerint a réti füzény 
alternatív gazdaszervezete lehet az uborka mozaikvírusnak (B ender 1987, R oyer és 
D ickinson 1999).
Elteljedésében valószínűleg szerepet játszott az is, hogy mézelő méhek kedvelt növé­
nye a viszonylag hosszú virágzási idő, vonzó színes virágai és bőséges nektárprodukciója 
révén (H ayes 1979, M alecki et al. 1993, Stuckey 1980), ezért az amerikai méhészek 
kedvelték és szaporították is. Európában kevésbé volt népszerű (M alecki et al. 1993). 
1944-ben az American Bee Journal-ben heves vita kezdett kibontakozni a füzény hasz­
náról és az elszaporodással járó veszélyekről. 1974-ben a tíz legtöbb mézet termelő állam 
közül kilencben igen gyakori volt a réti füzény előfordulása. A herbicidek használatának 
megkezdésével a méztermelés is visszaszorult, konfliktust okozva a méhészek és a terje­
dést megállítani kívánó szakemberek között (Thompson et al. 1987).
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F itokém iai je llem zők
A réti füzény fő hatóanyagai között különböző fenoloidok, így cserzőanyagok és fla- 
vonoidok említhetők. Kisebb mennyiségben szterolokat (ß-szitoszterol), terpéneket (pl. 
loliolid) és ftalátokat is azonosítottak a növényben. A virágszínért antocianinok felelősek 
(Rauha et al. 2001, M a et al. 1996, Paris 1967, Paris és Paris 1964, Torrent M ar­
ti 1975, Fujita et al. 1972). A Lythraceae családban alkaloidokat is azonosítottak pl. a 
Decodon verticillatus (L.) Ell., Heimia salicifolia (Kunth) Link és Lythrum anceps 
M akino taxonokban (Ferris et al. 1966a, F erris et al. 1966b; F ujita et al. 1971), melyek 
között piperidin- és kinolizidin- vázas alkaloidokat találunk. A L. salicaria-ban csekély 
mennyiségű alkaloid jelenlétét sikerült kimutatni (F ujita et al. 1972), melyek közül azon­
ban egyet sem izoláltak vagy azonosítottak (Steinfeld 1969).
E tn o b o ta n ik a i ad a to k
A réti füzény számos híres ókori és középkori orvos-botanikai műben fordul elő, példaként 
említhető: Teophrastus (i. e. III-II. sz.): De historiaplantarunr, D ioscorides (i. e. 78-77): 
Materia medica; H ieronymus T ragus B ock (1546): Kreuterbuch; D odoneus (1583): Stir­
pium Historiae; M atthiolus (1583): Dioscorides Kommentár, Lonicerus (1593): Kräu­
terbuch; Clusius (1601): Historia Plantarum és L inné (1778): Genera Plantarum. Egyes 
müvekben Lysimachia vagy Pseudolysimachia néven is szerepel, azonban alkalmazá­
sát tekintve a gyógyászati adatok megegyeznek: belsőleg hasmenés, hasfájás, krónikus 
hurutok, gyomornyálkahártya-gyulladás, gyomorvérzés, tífusz és vérhas; külsőleg sebek, 
vérző fogíny, visszerek, aranyér, ekcéma kezelésére, fertőtlenítésre, füstölőként rovarok 
és legyek elriasztására ajánlják.
Magyar nyelvű orvos-botanikai művek között D iószegi és Fazekas Magyar Füvész- 
könyvében (1807) két helyen is szerepel a növény: a szerzők Lysimachia vulgaris néven 
jelzik a lizinka ismertetésén belül, mintegy utalva a lehetséges terminológiai tévesztés­
re: „Szára elágazó, virágzása a szárhegyen ágasbogas, fiirt ős; levelei kettejével, vagy 
hármával, vagy négyével is egy gyűrűben. Hímszálai alól összenőttek. ” Emellett 
Lythrum salicaria (réti vagy piros fiizény, fűzlevelű fű) néven megkülönböztetik a vesszős 
(L. virgatum) és alacsony füzénytől (L. hyssopifolium), pontos morfológiai jellemzést 
adva a növény vegetatív és generatív részeiről.
C sapó József Magyar Kert {1115) című munkája fűzfa levelű-fű, Salicaria és Lysima­
chia néven tárgyalja a fajt. Leírásában itt is olvasható felhívás a lizinkával való tévesz­
tésre: ,fiz  egyiknek virágjai kalász formán állnak, setét veres színűek (...). A másik (...) 
sárga virágú (...), ez az igazi Lysimachia...” A szerző művében a növény belső és külső 
hasznait is ismerteti, kiemelve vérhas és orrvérzés ellenes, valamint rovarűző hatását.
Gyógyászati alkalmazása mellett a növény egyéb területeken is ismert: példaként bí­
bor színű szirmait régen ételfestésre is használták (Szendrei és C supor 2009).
Méze jellegzetes illatú és ízű, néhány területen sötét és inkább kellemetlen illatú a 
nektár eltérései miatt, esetleg a különböző talajtípusoknak köszönhetően. A hosszú 
porzószálról származó pollenszemek világos smaragdzöldek, a közepes és rövid por­
zószálon megfigyeltek sárga színűek (M al et al. 1992); valószínűleg emiatt zöldes ár­
nyalatú a méz is (H ayes 1979). A méz dezinficiáló, antibakteriális hatása régóta ismert
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(D ustmann 1979), mely összefüggésben áll az endogén hidrogén-peroxid tartalommal 
(S ackett 1919). A méz nemcsak belsőleg, hanem külsőleg sebek, égési sérülések ke­
zelésére is alkalmazható (G unther 1934), mely tulajdonsága révén Escherichia coli és 
Bacillus subtilis elleni aktivitását is vizsgálták (Brudzynski 2006).
A VIII. Magyar és a 7.0 Európai Gyógyszerkönyvben hivatalos drogja a Lythrí herba, mely 
a réti füzény egész vagy aprított, szárított virágos hajtásaiból áll. Szárított drogra vonat­
koztatott, pirogallolban kifejezett cserzőanyagtartalma legalább 5%. A gyógyszerkönyv 
előírja a drog makroszkópos és mikroszkópos azonosítását, vékonyréteg-kromatográfiás 
vizsgálatát, idegen anyagok, szárítási veszteség és összes hamu meghatározását. A X. 
Francia Gyógyszerkönyvben a Lythriflos (réti füzény virág) is hivatalos (Tokár 2007).
Napjainkban számos ókori és középkori felhasználását igazolták laboratóriumi vizs­
gálatok révén. Hasmenésellenes hatása népgyógyászati tapasztalatokon alapszik, mely- 
lyel kapcsolatban humán vizsgálatot nem végeztek. Franciaországban kifejlesztették a 
Salicarine®nevű réti füzény virágos ágvégekből készült alkoholos kivonatot: állatkísér­
letekben loperamiddal hasonlították össze hatását, ricinusolajjal egereken, valamint bisa- 
codyllal patkányokon kiváltott hasmenéses modellben. A kivonat csökkentette a széklet 
mennyiségét, nem találtak szignifikáns különbséget a Salicarine® és a loperamid között. 
A növény részben hatásosnak bizonyult BaCl2-dal és acetil-kolinnal patkány duodenu- 
mon kiváltott kontrakciók kivédésében is (B run et al. 1998).
A növény kivonata in vitro számos gom ba- és baktérium faj ellen is hatékony (2. táblá­
zat); bioautográfiás m ódszerrel antim ikrobás hatásért felelős vegyületeket: oleánolsavat, 
urzolsavat és veszkalagint azonosítottak (B ecker et al. 2005).
G yógyászati je len tőség , a lk a lm azási lehetőségek
2. táblázat 
Table 2
A  Lythrum salicaria antimikrobás hatása 
Antimicrobial effect o f  Lythrum salicaria. 
(1) Studied microorganism; (2) References












B ecker et al. 2005, B orchardt et al. 2009  
B ecker et al. 2005, Rauha et al. 2000, 
B orchardt et al. 2009  
Rauha et al. 2000, B orchardt et al. 2009  
B ecker et al. 2005
B ecker et al. 2005, B orchardt et al. 2009
B ecker et al. 2005, Rauha et al. 2000,
B orchardt et al. 2009
B ecker et al. 2005
B ecker et al. 2005
B ecker et al. 2005
B orchardt et al. 2009
B orchardt et al. 2009
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A flavonoidok gyulladáscsökkentő hatásával kapcsolatban számos vizsgálatot végez­
tek (H a rborne  és W illiam s 2000, H avsteen  2002). A réti fuzény gyulladáscsökkentő és 
fájdalomcsillapító hatását vizsgálták egereken; a fájdalmat és a gyulladást p-benzoki- 
nonnal váltották ki. A hasmenés elleni hatékonyságában minden bizonnyal szerepet ját­
szik antibakteriális és gyulladáscsökkentő tulajdonsága is (T u na lier  et al. 2007). Szintén 
gyulladáscsökkentő hatását támasztja alá in vitro kísérletekben mutatott antihialuroni- 
dáz és antielasztáz aktivitása is (P iwowarski et al. 2011). A virágok és a hajtás kivonata nor­
mo- és hiperglikémiás patkányok vércukorszintjét egyaránt csökkentette epinefrin-indu- 
kált hiperglikémiában, mely valószínűleg a keringő inzulin szintjének emelésén alap­
szik (L am ela  et al. 1986). Japán kutatók a-glükozidáz gátlókat keresve több mint 200 
növényfajt vizsgáltak, melyek között a !.. salicaria lomblevelei jelentős gátló hatást fej­
tettek ki a maltáz (90%) és szukráz (93%) enzimek működésére (Y oshida  2008). Lengyel 
kutatók Zjy/írw/M-glükokonjugátumok hemosztázisra gyakorolt hatását vizsgálták in vitro 
humán plazmán, in vivo és ex vivo pedig Wistar patkányokon. A növény kivonata in vitro 
és ex vivo antikoaguláns (véralvadásgátló), in vivo pro-koaguláns (véralvadást elősegítő) 
hatásúnak bizonyult (P aw laczyk  et al. 2010, P aw laczyk  et al. 2011). Antioxidáns tulaj­
donságát vizsgálva a réti füzényt mindenhol a legmagasabb értékeket mutató növény­
fajok egyikeként jelölték meg ( B o rchardt  et al. 2009, L ó pez  et al. 2008, R a u h a  2001, 
T u na lier  et al. 2007). Finn kutatók patkánykísérletekben vizsgálták 51 különböző faj 
kalcium-antagonista hatását; a réti füzény itt is a 4 leghatásosabb növény között foglalt 
helyet (R a uh a  2001).
A L. salicaria és más fajok magjainak árral történő szétterítése, így gyors szaporodása 
gátolta a réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis L.) térhódítását a Tisza árterében (B o r - 
dog k özy  és H orváth  1979). Felvetődött, hogy mivel a réti fuzény lombleveleiben polik- 
lorobifenilt (PCB) halmoz fel, alkalmazható lenne a környezetében biomonitorként na­
gyobb mennyiségű PCB jelenlétének kimutatására (B ush  et al. 1986). Emellett a növény 
a talajból fémek akkumulációjára is képes; kimutatták, hogy gyökerében pl. Zn, Pb, Cu, 
Cr, Ni, Co, Cd koncentrációja magasabb volt, mint a fold feletti hajtásrészekben (M a l  et 
al. 1992). Újabban kutatások folynak szennyvíztisztításban történő felhasználásával kap­
csolatban, nitrogén és foszfor eliminációjára háztartási, borászati és ipari szennyvizekből 
(Z hao  et al. 2009, M ena  et al. 2009).
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Purple loosestrife (Lythrum salicaria L.) is a perennial herb, which can be found worldwide, also in Hungary. 
In North America it is considered as a noxious weed, however its cultivars were once popular due to its 
conspicuous showy purple flowers. L. salicaria was used as a medicinal plant in ancient Greek and Roman 
times e.g. for the treatment of diarrhoea, different types o f bleeding, varicose veins, hemorrhoids and eczema. 
The review summarizes the description, economic importance, habitat, geographic distribution, history, 
growth and development, reproduction, biocontrol potentials, active compounds as well as therapeutic uses of 
L. salicaria. Recently, Lythri herba can be found in some pharmacopoeias, due to its antidiarrhoeal, hypo­
glycemic, anti-inflammatory, haemostyptic, antimicrobial and antioxidant activities.
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NÖVÉNYTANI SZAKÜLÉSEK 
Összeállította: Lökös László
A MAGYAR BIOLÓGIAI TÁRSASÁG BOTANIKAI SZAKOSZTÁLYÁNAK ÜLÉSEI
(2012. március-2012. április)
1450. szakülés, 2012. március 26.
1. Jámbor L .M ikónéHamvas M. és M atus G.: Egy Juncus-fajpár vegetatív azonosítása szövettani módszerrel. 
Hozzászólt: Dancza I.
2. Baráth K.: Új módszer a Cuscuta-fajok gazdapreferenciájának mérésére. Hozzászólt: Barina Z., Matus G.
Az előadásban egy új módszer került bemutatásra, amivel az arankafajok gazdapreferenciája vizsgálható. 
Az új technika figyelembe veszi a fertőzés gyakoriságát, intenzitását, a parazita gazdalehetőségeinek és azok 
kihasználásának az arányát, a gazdák térbeli eloszlását, valamint a parazitáit növények védekező mechanizmusait. 
Amódszer nemcsak a gazdafajokat, hanem minden egyes fertőzést osztályoz. A gazdanövények kategorizálásánál 
pedig figyelembe veszi azt is, hogy a gazdanövények preferenciastátusza a különböző környezeti tényezők 
mellett (eltérő fajkömyezetben és/vagy eltérő élőhelyen) jelentősen változhat. A módszert a Cuscuta europaea 
fajon teszteltem 2007 és 2009 között 75 különböző helyszínen, Magyarországon. A terepi felmérés során 1189 
növény-parazita kapcsolatot vizsgáltam és kategorizáltam. Az aranka szinte minden növényen élősködött, 
amelyikkel fizikai kapcsolatba került, azonban a fertőzések intenzitása jelentősen különbözött a gazdákon. 
Az eredmények kimutatták, hogy a nitrogénszegény élőhelyek növényei, illetve a Poaceae családba tartozó 
növények sosem preferált gazdái a közönséges arankának.
3. Baráth K., C siky J. és Lengyel A.: A magyarországi arankafajok élőhely-specifitása. Hozzászólt: 
Dancza L, Isépy I.
Az arankák (Cuscuta) obiigát parazita növények, amelyek a szerves és szervetlen anyagokat egyaránt 
más növényekből szívják el. Jóllehet régóta ismeretes, hogy az arankafajok különböző élőhelyen élnek, 
ennek okát a gazdaspecifitásnak és a gazda élőhely iránti hűségének tulajdonították a kutatók. Vizsgálataink 
során megállapítottuk, hogy a hazai Cuscuta fajok legalább 572 növényt, a magyar flóra 25%-át parazitálják, 
s szinte minden növényen képesek élősködni, amellyel fizikai kapcsolatba kerülnek. Számos módszerrel 
bebizonyítottuk, hogy a magyarországi arankák nem gazdaspecifikus paraziták, továbbá, hogy a gazdaspektrumuk 
különbözőségéért az élőhelyük különbözősége a felelős. Eredményeink azt a hipotézist támasztják alá, hogy az 
arankafajok nem egyes gazdákhoz, hanem magához az élőhelyhez ragaszkodnak. A hipotézis alapja pedig az 
a gondolat, hogy az autotróf növényekhez hasonlóan a Cuscuta fajoknak is meghatározott tápanyagigényeik 
vannak, csupán ők nem közvetlenül a talajból, hanem a gazdán keresztül (de a talajból) veszik fel azokat. 
A munka utolsó fázisaként pedig talajminták elemzésével meghatároztuk a hazai arankák (jelentősen eltérő) 
tápanyagszükségleteit.
4. Molnár K.: Tájváltozás és népi növényismeret a zalaszántói szőlőhegyen. Hozzászólt: Barina Z., Böhm 
É. L, Isépy L, N eszmélyi K.
Régen az ember a tájban élt, használta, és ezzel karbantartotta, alakította. Napjainkban azonban az ember már 
nem szerves része a tájnak, amivel nemcsak természetvédelmi problémákat idéz elő, hanem több emberöltőnyi 
tájhasználat nyomait is eltünteti. Célkitűzésem, hogy Zalaszántó szőlőhegyének történetét, a felhagyás 
okait és következményeit, valamint a ma is megtalálható vad és termesztett kultúrnövények népi ismeretét 
felkutassam a helyiek szemszögéből. Többször bejártam a terepet, félig strukturált interjúkat készítettem az 
ott élő emberekkel. Ezen kívül térképi, könyvtári és levéltári forrásokból dolgoztam. Az elmondások alapján 
kiderülnek a vegetáció változásai. A helyiek a területen lévő növényzet alapján becsülni tudják a felhagyás idejét.
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A gyakori özönnövényeket ismerik. A hegyen ma megtalálható gyümölcsfák faj- és fajtadiverzitása magas. A 
veteményesek és a virágoskertek gazdagsága ennél kisebb. Még fellelhetők az egykori legeltetés és kaszálás 
nyomait őrző gyepsávok, az „alle”-k, melyek lehetővé tették, hogy állatot tartsanak a hegyen, és takarmányt 
termesszenek. Kutatásom eredményeit a szőlőhegyek ökológiai gazdálkodáson keresztüli revitalizációjában 
szeretném hasznosítani.
5. Honfy V, S aláta D., V arga A., M alatinszky A. és Penrsza K.: Agro-erdőgazdálkodási rendszerek és 
hazai formáik. Hozzászólt: B öhm E. I., Bódis J.
1451. szakülés, 2012. április 16.
1. M áthé I., Janicsár G., Háznagyné Radnai E., Engel R., Czigle Sz. és Hohmann J.: Adatok a hazai 
Lamiaceae fajok nem illő hatóanyagainak változékonyságáról. Hozzászólt: Isépy I.
2. B aski B ., M erényi Zs., V arga T., V ikor J., Máthé A . és B rater Z.: Föld alatti gombák a Duna mentén. 
Hozzászólt: B öhm E. I., M áthé I.
3. ifj. Papp L. és Papp L.: A Kék-Kálló völgyének botanikai értékei. Hozzászólt: Böhm É. I., M áthé I.
4. Fehér Zs. és  Szerdahelyi T.: A budai Sas-hegy és a Naszály-hegy látó-hegycsúcsi vegetációjának 
összehasonlító vizsgálata. H ozzászólt: B öhm E. I., B rater Z ., Isépy I.
5. B öhm E. I.: Florisztikai vizsgálatok Kisoroszi és Tahitótfalu határán. Zsolt János nyomában a Szentendrei­
szigeten, II. Hozzászólt: B rater Z., B ugár-M észáros K., Isépy I.
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Az Irodalom -  References csak a szövegközi hivatkozásokat tartalmazza (sem többet, sem kevesebbet).
Az Idegen nyelvű összefoglaló tartalmára vonatkozóan 1 a magyar nyelvű Összefoglalást.
Formai előírások:
A számítógépes szövegszerkesztéssel készített kézirat terjedelme az ábrákkal, táblázatokkal és az irodalom- 
jegyzékkel együtt nem haladhatja meg a 20 oldalt (Times New Roman. 12 pontos betű. szimpla sorköz. 2,5 cm-es mar­
gók, 1 oldal 50 sor, soronként 90 leütés). Az idegen nyelvű összefoglaló terjedelme 30-50 sor. A kézirat elektronikus 
formában küldendő be a szerkesztőkhöz. A szöveg MS Word RICH TEXT (.rtf) formátumban, az ábrán a feliratok 
ariel betűtípusban készítendők el. A kép formátumú ábrákat min 300-600 dpi felbontású képfájl (JPEG, TIF) 
formájában küldjék el. A grafikus ábrákat külön fájlban, szerkeszthető formában küldjék. NE használjanak doc 
kiterjesztést. A kézirat szövegébe sem az ábrák, sem a táblázatok NEM illeszthetők be. A táblázatokat külön fájlba 
vagy a szöveg végére kell tenni.
A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesírási Szabályzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyes­
írását illetően a Biológiai Lexikon (Akadémiai Kiadó 1975-78) és a Környezetvédelmi Lexikon (1993, 2002) az 
irányadó. A növényneveket P rjszter Sz .: Növényneveink c. munkája (Mezőgazda Kiadó. 1998) szerint kell említeni. 
A mértékegységeket az Sí-rendszer szerint kell használni.
Az egyes fejezetcímek fölött két, alattuk egy sorkihagyás legyen. A bekezdések első sora 3 betűhellyel beljebb 
kezdődjék. Tabulátorjel bekezdésként NEM  használható. A tizedes számoknál tizedesvesszö írandó. A kéziratban a 
szerző nevek kis kapitálissal, a fajnevek dőlt betűvel, a fajok auktor nevei kis kapitálissal írandók. Az Irodalomban a 
folyóirat neve és a hivatkozott könyv címe dőlt betűvel legyen. Másféle tipizálást NE alkalmazzanak.
A szöveg közi irodalmi hivatkozások a következőképpen szerepeljenek:
• egy szerző esetén: (Kis 1995)
• két szerző esetén: (Kis és Nagy 1995)
• több szerző esetén: (Kis et al. 1995).
Több szerző egy-egy munkájára történő hivatkozásnál a szerzőket vesszővel (Kis 1962, Nagy és Kovács 1986). 
egy szerző több munkáját a következő szerzőtől pontosvesszővel (Kis 1962. 1981, 1990; Nagy és Kovács 1986) kell 
elkülöníteni. Ha a szerzők egy mondat alanyaiként szerepelnek -  ami csak akkor indokolt, ha a szerzők személye 
a fontos, és nem az általuk vizsgált jelenség, vagy az általuk tett megállapítás, akkor a szerző(k) nevének említése 
után szerepeljen az évszám zárójelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb. A hivatkozásokban a szerzők neve között 
kötőjelet NE használjanak.
Az Irodalomban szereplő hivatkozásokat szoros ABC sorrendben, ezen belül időrendben az alábbi minták 
szerint kell feltüntetni. A folyóirat teljes nevét ki kell írni.
Folyóirat cikk:
• Kis A. 1995: Útmutatás a szerzők részére. Botanikai Közlemények 82: 123-^156.
• Kis A., Nagy B. 1995: Cím stb.
• Kis A., Nagy B.. Közepes C. 1995: Cím stb. (Tehát a szerzők nevei között vesszővel, kötőjel, és. ill., and 
szó nélkül.)
Könyv, könyvfejezet, konferencia kiadvány :
Kis A. 1995: Útmutatás a szerzők részére. In: Szerzői útmutatások (szerk.: Nagy B., Közepes C.). Botanikai 
Kiadó, Budapest pp. 345-568. Egy oldal esetén: p. 23., teljes kötet esetén: 230 pp.
Idegen nyelvű cikkek szerzői esetén is a fenti mintákat KELL követni. Könyvnél, könyvfejezetnél, konferencia
kiadványnál Ed.: vagy Eds.: használatával.
Ábrák, táblázatok, illusztrációk
Az ábrák nyomdakész állapotban, kiváló minőségben készítendők el (pl lézernyomtatóval). Az ábrák mérete 
olyan legyen, hogy a nyomdai eljárás során történő kicsinyítéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztráció 
fénykép, akkor az nagyfelbontású (min. 600 dpi) digitalizált fénykép legyen. Minden ábrát a tükörméretnek (12.5 
X 19.5 cm) megfelelő méretarányban kel! elkészíteni. Az ábrafeliratok, beírások betűméretének megválasztásakor 
vegye figyelembe a nyomdai eljárás során bekövetkező kicsinyítést.
Az ábrák aláírásainál és a táblázatok beírásainál az oszlopok, sorok elnevezése után/alatt zárójelbe tett számmal 
jelezze, hogy' az adott szöveg, szó az idegen nyelvű fordításban milyen számmal szerepel, pl. hajtáshossz (1). 
A fordításokat az idegen nyelvű cím alatt, új sorban a számokat elöreírva -  pl. (1) shooth length -  kell felsorolni. 
Ebben a tekintetben a Botanikai Közlemények korábbi számai ny újtanak támpontot.
A szerkesztőbizottság csak a fentieknek megfelelően elkészített kéziratot fogad el és bocsát lektorálásra. A 
szerkesztőség idegen nyelvi fordítást, az ábrák es/vagy táblázatok elkészítését, az előírásoknak megfelelővé 
alakítását N E M \égzi el.
A kéziratokat két független lektor bírálja. Ha a két lektor véleménye a cikk közölhetőségét illetően különbözik, a 
cikkről a szerkesztő dönt. A szerzők a lektorok véleményét aláírás nélkül kapják meg. A lektorok javaslatai alapján a 
kéziratok módosítását, véglegesítését a szerzők végzik. A szerzők végzik a korrektúrázást is. és ők felelnek kéziratuk 
tartalmáért A közlemény nyomtatott formájában az elfogadás időpontja szerepel.
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